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. Notiunea de "taxa pe valoarea adaugata"

Din perspectivd economica, valoarea adaugata reprezinta diferenta dintre valoarea unui bun
(produs), obtinuta Tn urma vanzarii lui, si valoarea tuturor bunurilor si serviciilor care au fost
achizitionate si utilizate pentru a se putea realiza acel bun. La nivel macroeconomic, valoarea
adaugata a tuturor agentilor economici reprezinta produsul intern brut (PIB).

Taxa pe valoarea adaugata este definitd — in literatura de specialitate! — ca fiind acel impozit
indirect care se aplica pe fiecare stadiu al circuitului economic (ciclului de fabricatie si distributie)
al unui produs finit, asupra valorii addaugate realizate (obtinute) in fiecare etapa de catre toti cei
care contribuie la producerea si desfacerea acelui produs, pana cand el ajunge la consumatorul
final?.

Mecanismul tehnico-economico-juridic pe baza caruia functioneaza si se realizeaza impunerea in
acest caz este, In principiu, urmatorul: pe parcursul intregului proces de fabricatie si distributie,
fiecare agent economic achitd taxd pe valoarea addugata furnizorilor sdi (odata cu pretul pe care
il plateste pentru materiile prime, materiale, energie etc. cu care se aprovizioneaza in scopul
realizarii productiei de bunuri), incaseazd apoi TVA (de la cumparatorul bunurilor sale, care plateste
taxa odata cu pretul), scade intregul TVA aferent materialelor aprovizionate si serviciilor ce i-au fost
prestate, iar soldul il varsad la bugetul de stat. Suma reprezentand TVA adaugata la pretul de vanzare
este evidentiata in contabilitate separat, in fiecare stadiu al circuitului economic, exceptand
vanzarea catre consumatorul final.

LA se vedea: P. Bonafoux, A. Rodarie, Lamy Fiscal, TVA et taxes indirectes, Ed. Lamy SA, Paris, 1990, p. 3.

2Legal, taxa pe valoarea ad3ugata este definita ca fiind un impozit indirect care se datoreaza bugetului de stat (art.
265 NCF). Pentru o discutie privind natura juridica a taxei pe valoarea addugata, a se vedea S.G. Bombos, M. Galanton,
Taxa pe valoarea addugatd. Legislatie, doctrind, jurisprudentd, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2006, pp. 13-15. Autorii
conchid, in mod absolut corect, ca TVA-ul este un impozit indirect si propun ca denumirea acestei prelevari sa fie
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modificata in ,,impozit pe valoarea addugata” (denumire adoptata, de pilda, de Italia si Spania).
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Prin urmare, taxa pe valoarea adaugata este reportata de la un stadiu la altul al procesului de
productie si distributie pentru a ajunge la consumatorul final, care suporta TVA-ul ca parte
integranta din pretul de vanzare al produsului, serviciului sau lucrarii executate. Deci, TVA-ul este,
in esenta, un impozit care afecteaza consumul, fiind suportat de catre cel care achizitioneaza si
foloseste pentru sine bunul sau serviciul in pretul caruia este incorporat si impozitul.

Casistem de impunere indirecta, taxa pe valoarea adaugata se poate calcula fie prin aplicarea cotei
legale asupra valorii adaugate in fiecare stadiu pe care il parcurge marfa ori serviciul de la
producator (sau prestator) la consumator, fie facandu-se diferenta dintre taxa achitata (stabilita in
raport cu pretul de vanzare al bunului din stadiul anterior) si taxa colectata (cea incasata odata cu
pretul plitit de beneficiarul produsului sau serviciului). in majoritatea statelor in care s-a instituit
acest sistem de impozitare se utilizeaza cea de-a doua varianta de calcul.

Principalele caracteristici ale taxei pe valoarea adaugata au fost reliefate si in jurisprudenta Curtii
de Justitie a Uniunii Europene si pot fi retinute aici ca o alternativa la definitia lapidara din Codul
fiscal roman, dupa cum urmeaza:

- taxa are o sfera de aplicare generala (se aplica tuturor tranzactiilor comerciale avand ca obiect
bunuri sau servicii);

- taxa este proportionala cu pretul perceput de persoana impozabila, in schimbul bunurilor
livrate sau serviciilor prestate;

- taxa este perceputa in fiecare stadiu al procesului de productie si distributie, inclusiv in stadiul
vanzarii cu amanuntul, indiferent de numarul de tranzactii care au avut loc anterior;

- sumele platite in stadiile economice anterioare se deduc din impozitul datorat de persoana
impozabila, cu rezultatul ca TVA se aplica, intr-un stadiu dat, doar valorii adaugate in acel stadiu si
c3, finalmente, taxa este suportatd integral de consumatorul final.

Il. Persoanele impozabile si activitatea economica

in sensul art. 269 alin. (1) COD FISCAL, prin , persoand impozabild” urmeazi a se intelege orice
persoana care desfasoard, de o maniera independenta si indiferent de loc, activitati economice de
natura celor prevazute de Codul de procedura fiscala, oricare ar fi scopul sau rezultatul acestei
activitati.

Raportat la aceasta definitie, in sfera notiunii de ,,persoana impozabila” se includ persoanele fizice,
persoanele juridice (de pilda, societatile cu raspundere limitatd sau mai recenta societas
europaea®), cooperativele, asocierile de tip joint venture sau parteneriatele, chiar fara

3 CJUE, hotdrarea din 8 iunie 2009 in cauzele reunite C-338/97, C-344/97 si C-390/97, Erna Pelzl s.a.
c. Steiermdrkische Landesregierung, Wiener Stddtische Allgemeine Versicherungs AG s.a. c. Tiroler Landesregierung,
STUAG Bau-Aktiengesellschaft c. Kdrntner Landesregierung, ECLI:EU:C:1999:285.

4 Pentru unele consideratii privind aceastd forma ,europeana” de societate comerciald, a se vedea B. lonit3,
Societatea europeand (societas europaea) — o noud formd de societate comerciald, in RRDA nr. 1/2006, pp. 43-68
(partea 1), respectiv in RRDA nr. 2/2006, pp. 59-85 (partea a Il-a).



personalitate juridica, atat timp cat entitatea Tn cauza actioneaza ca un grup fiscal unic si desfasoara
o activitate economica impozabild. S-a spus, intr-o afacere germana, ca inclusiv o comunitate
matrimoniald de bunuri poate fi considerata o ,persoana impozabild”, pentru achizitiile efectuate
in comun de cei doi soti®. Tn acelasi sens, intr-o cauza solutionatd de instantele nationale s-a decis
ca o asociere in participatiune in cadrul unui cluster finantat din fonduri europene are un scop
comercial (economic) si contribuie la dezvoltarea unei activitati economice chiar daca activitatea
este una de cercetare-dezvoltare®.

Prin urmare, putem conchide si noi fara teama de a gresi cd, sub imperiul Directivei 2006/112/CE,
doua sunt conditiile esentiale ce trebuie indeplinite pentru a ne afla in prezenta unei , persoane
impozabile” in materie de TVA:

- desfasurarea unei activitati economice, oricare ar fi scopul sau rezultatul acesteia;

- desfasurarea activitatii economice de o maniera independenta.

Notiunea de ,activitate economica” este definita de art. 269 alin. (2) COD FISCAL si cuprinde
activitatile producatorilor, comerciantilor sau prestatorilor de servicii, inclusiv activitatile
extractive, agricole si activitatile profesiilor liberale sau asimilate acestora, respectiv exploatarea
bunurilor corporale sau necorporale, in scopul obtinerii de venituri cu caracter de continuitate.

n legatura cu activitatea economica, din jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene’ merit3
mentionate urmatoarele aspecte:

a. Tranzactiile economice ilicite (traficul de droguri, vanzarea de arme sau traficul de moneda
contrafacuta) nu pot fi calificate drept ,activitati economice” atat timp cat nu exista
competitie intre sectorul economic licit si sectorul economic ilicit si, prin urmare, principiul
neutralitatii fiscale nu este afectat®. Instanta europeana a decis, de exemplu, faptul ca
mprumutul camataresc, desi reprezinta o activitate ilicita (infractiune in dreptul italian),
este totusi o activitate de creditare inclusa in sfera de aplicare a TVA-ului. S-a retinut in
context faptul ca dobanda excesiva practicata de un camatar nu inlatura existenta unei
»activitati economice” si nu elimina concurenta existenta intre imprumuturile cdmataresti
si operatiunile de creditare licite, cu dobanzi ponderate®.

5 CJUE, hotdrarea din 21 aprilie 2005, Hans U. Hundt-EfSwein, afacerea C-25/03, ECLI:EU:C:2005:241.

6 C. Ap. Cluj, s. a lll-a cont. adm. fisc., dec. civ. nr. 4218 din 26 octombrie 2018, nepublicata. Trebuie precizat
fnsa ca mai recent, in cuprinsul art. 268 alin. (10) NCF, in vigoare de la 30 martie 2018, operatiunile efectuate in
cadrul proiectelor de cercetare-dezvoltare si inovare nu se cuprind in sfera TVA daca rezultatele cercetarii nu sunt
transferate altei persoane.

7 Pentru o prezentare sinteticd a jurisprudentei CJUE, a se vedea F. Annacondia (editor), EU VAT Compass
2018/2019, Ed. IBFD Publishers, Amsterdam, 2018, passim.

8 Pentru detalii asupra aplicabilitatii regulilor privind TVA in cazul tranzactiilor ilegale, a se vedea
C.F. Costas, comentariu la Hotdrarea Curtii Europene de Justitie din 29 iunie 1999, in cauza C-158/98, Cafeneaua Siberia,
in S. Deleanu, G. Fabian, C.F. Costas, B. lonitd, Curtea de Justitie Europeand. Hotdrdri comentate, Ed. Wolters Kluwer,
Bucuresti, 2007, pp. 338-342.

9 CJUE, ordonanta din 7 iulie 2010, afacerea C-381/09, Gennaro Curia, publicata in Culegere 2010, pp. 1-91.



b. Doar tranzactiile efectuate cu plata sau in schimbul unui pret sunt luate in considerare?®.
S-a decis astfel ca exploatarea unei instalatii fotovoltaice aflate pe o cladire sau langa o
cladire cu destinatia de locuinta, conceputa astfel incat cantitatea de energie electrica
produsa, pe de-o parte, sa fie intotdeauna inferioara cantitatii totale de energie electrica
consumate cu titlu privat de operator si, pe de alta parte, sa fie livrata in retea in schimbul
unor venituri cu caracter de continuitate, este o activitate economica!?.

c. O societate holding poate fi considerata ca desfasurand o activitate economica doar in
masura in care: exista o implicare directa sau indirecta a societatii holding Tn activitatea de
management a filialelor sale; aceasta implicare nu se confunda cu simpla exercitare a
drepturilor ce revin unui actionar (de exemplu, societatea holding incaseaza dividende ca
urmare a participatiilor detinute la filialele sale)'?; in egald masurd, managementul subsi-
diarelor trebuie sa presupuna desfasurarea unor activitati ce intra in sfera de aplicare a
TVA-ului3. Dupa cum mentioneazd expres Curtea, simpla achizitie si simpla detinere de
parti sociale nu trebuie considerate activitati economice in sensul Directivei 2006/112,
conferind autorului lor calitatea de persoana impozabila. Astfel, simpla dobandire de
participatii financiare in alte intreprinderi nu constituie o exploatare a unui bun in vederea
producerii unor venituri cu caracter de continuitate, intrucat eventualul dividend, fruct al
acestei participari, rezultd din simpla proprietate a bunului®4.

d. Chiar daca exista o plata, trebuie sa existe, de asemenea, o legatura directa intre acea plata
si serviciile prestate, iar contraprestatia trebuie sd poata fi exprimata in bani'>. S-a decis,
de exemplu, cd o asemenea legatura directa nu exista in cazul birourilor publice de
asistenta juridica finlandeze, in conditiile Tn care doar o mica parte din costurile de

197h consecintd, pentru serviciile prestate cu titlu gratuit nu se datoreaza TVA (CJUE, hotdrarea din 1 aprilie 1982,
afacerea C-89/81, Hong Kong Trade Development Council, publicata in Culegere 1982, p. 1277).

11 CJUE, hotararea din 20 iunie 2013, afacerea C-219/12, Finanzamt Freistadt Rohrbach Urfahr c. Unabhdngiger
Finanzsenat AufSenstelle Linz, cu participarea Thomas Fuchs, nepublicata.

12 CJUE, hotdrarea din 20 iunie 1991, cauza C-60/90, Polysar, ECLI:EU:C:1991:268; CJUE, hotararea din 22 iunie
1993, cauza C-333/91, Sofitam, ECLI:EU:C:1993:261; CJUE, hotardrea din 14 noiembrie 2000, cauza C-142/99,
Floridienne & Berginvest, ECLI:EU:C:2000:623.

13 CJUE, ordonanta din 12 iulie 2001, afacerea C-102/00, Welthgrove BV, publicatd in Culegere 2001, pp. 1-5679.

14 CJUE, ordonanta din 12 ianuarie 2017, afacerea C-28/16, MVM Magyar Villamos Miivek Zrt.,
ECLI:EU:C:2017:7, par. 31.

15 CJUE, hotdrarea din 21 martie 2002, cauza C-174/00, Kennemer Golf & Country Club, ECLI:EU:C:2002:200.
Aceasta conditie reiese si din Normele metodologice corespunzatoare art. 268 NCF [pct. 3 alin. (2)], potrivit carora
conditia referitoare la ,platd” implicd existenta unei legituri directe intre operatiune si contrapartida obtinuta. in
jurisprudenta sa, CJUE a decis ca sumele platite cu titlul de arvuna in cadrul contractului de prestare de servicii hoteliere
supuse TVA trebuie considerate, in cazul in care clientul si foloseste posibilitatea de renuntare care li este deschisa si
aceste sume sunt retinute de exploatantul unei structuri hoteliere, despagubiri forfetare pentru reziliere, platite pentru
repararea prejudiciului suferit ca urmare a renuntarii clientului, fara a fi in mod direct legate de vreun serviciu prestat
cu titlu oneros si, prin urmare, nu sunt supuse acestei taxe (CJUE, hotararea din 18 iulie 2007, afacerea C-277/05, Société
thermale d’Eugénie-Les-Bains, ECLI:EU:C:2007:440). Pentru detalii, a se vedea si C. Paun, Despre aplicarea taxei pe
valoarea addugatd in jurisprudenta recentd a Curtii de Justitie a Comunitétilor Europene, in Curierul fiscal nr. 10/2007,
pp. 15-17.



functionare ale acestor birouri (incluzand si remuneratia platita avocatilor angajati) era
acoperitd prin plati efectuate de beneficiarii serviciilor de asistentd juridica®®.

e. Este necesara existenta uneilegaturi juridice intre persoana care primeste plata si persoana
care efectueaza plata, chiar daca aceasta ia forma unui gentlemen’s agreement?’.

f. Persoana in cauza trebuie sa ,actioneze ca o persoana impozabild”, si nu sa actioneze, de
pild3, in numele unui trust?,

g. Pentru calificarea unei livrari de bunuri sau a unei prestari de servicii drept o activitate
economicd nu are relevanta scopul activitatii economice®.

Dupa cum s-a mentionat mai sus, a doua conditie care trebuie indeplinita pentru existenta unei
»persoane impozabile” este aceea ca desfasurarea activitatii economice sa se faca de o maniera
independenta. Asa cum prevede art. 269 alin. (4) COD FISCAL, caracterul ,independent” al
activitatii este exclus n cazul persoanelor legate printr-un contract individual de munca sau prin
orice alte instrumente juridice de un angajator, sub aspectul conditiilor de munca, remuneratiilor
sau al altor obligatii ale angajatorului?®. Aceastd notiune a fost mai clar explicatd de Avocatul
General Tesauro, in opinia caruia activitatea economica este considerata cd are un caracter
independent atunci cand:

- activitatea este exercitata de o persoana care nu este organic integrata intr-o intreprindere
sau intr-un organ al administratiei publice;

- persoana in cauza dispune de o libertate de organizare corespunzatoare in ceea ce priveste
resursele materiale si umane folosite pentru exercitiul activitatii in discutie;

16 CJUE, hot3rarea din 29 octombrie 2009, afacerea C-246/08, Comisia c. Finlandei, ECLI:EU:C:2009:671.

17 Prin urmare, un artist care cantd pe stradad nu datoreaza TVA pentru donatiile primite de la trecatori (CJUE,
hotararea din 3 martie 1994, cauza C-16/93, Tolsma, ECLI:EU:C:1994:80). Dimpotriva, o prestare de servicii care este
efectuata cu plata, dar care nu este bazata pe o obligatie susceptibila de executare silitd, intrucat intre parti exista doar
un gentlemen’s agreement pe baza caruia operatorul trebuie sa presteze serviciile, constituie o prestare de servicii
impozabila (CJUE, afacerea C-498/99, hotarérea din 17 septembrie 2002, Town & County Factors, ECLI:EU:C:2002:494).

8fntr-o afacere, un trust caritabil detinea un portofoliu extensiv de actiuni pe care le investea. Unele dintre aceste
actiuni au fost vandute unor persoane din afara Comunitatii. Prin urmare, trustul a dedus TVA-ul platit, corespunzator
costurilor de vanzare ale acestor actiuni. CJUE a decis ca detinerea de actiuni si vanzarea subsecventd a acestora nu
poate fi considerata o activitate economica cuprinsa in sfera de aplicare a dispozitiilor privind TVA. Un trustee
actioneaza doar in numele trustului, investitor privat, vanzand actiunile care sunt proprietatea trustului (CJUE,
hotararea din 20 iunie 1996, cauza C-155/94, Wellcome Trust, ECLI:EU:C:1996:243).

19 Curtea de Justitie a Uniunii Europene a decis c§ tranzactiile efectuate cu singurul scop de a obtine un avantaj
fiscal, fara vreun alt obiectiv economic, reprezinta o ,activitate economica” (CJUE, hotararea din 21 februarie 2006,
afacerea C-255/02, Halifax plc, Leeds Permanent Development Services Ltd, County Wide Property Investments Ltd
c. Commissioners of Customs & Excise, ECLI:EU:C:2006:121). Asupra temei, a se vedea si: C.F. Costas, Efectele practicilor
abuzive in materie de TVA in dreptul comunitar, in RRDA nr. 3/2007, pp. 127-133; O. Rousselle, H.M. Liebman, The
Doctrine of the Abuse of Community Law: The Sword of Damocles Hanging over the Head of EC Corporate Tax Law?, in
European Taxation nr. 12/2006, pp. 559-564.

20 n acest context, conditia caracterului independent al activitatii nu este indeplinitd atunci cand singurul asociat
(actionar) si administrator al societatii este si salariat, in baza unui contract de munc3, astfel incat acesta nu este el
fnsusi o persoana impozabild (CJUE, hotdrdrea din 18 octombrie 2007, afacerea C-355/06, J.A. van der Steen,
ECLI:EU:C:2007:615).



- riscul economic inerent acestei activitati este suportat de aceastd persoana?..

Conform art. 269 alin. (10) COD FISCAL, un asociat sau partener al unei asocieri fara personalitate
juridica este prezumat ca actioneaza ,,independent” cu privire la activitatile economice care nu sunt
desfdsurate in numele asocierii?2. In schimb, dup& cum arat3 Curtea in jurisprudenta sa, art. 9 si 10
din Directiva 2006/112/CE trebuie interpretate in sensul ca nu desfasoara o activitate economica
in mod independent un membru al consiliului de supraveghere al unei fundatii precum reclamantul
din litigiul principal, care, desi nu este legat prin nicio relatie de subordonare ierarhica de organul
de conducere al acestei fundatii si nu este legat printr-o asemenea relatie nici de consiliul de
supraveghere al fundatiei mentionate in ceea ce priveste desfasurarea activitatii sale de membru
al acestui consiliu, nu actioneaza nici in numele sau, nici in contul sdu, nici pe proprie raspundere,
ci actioneaza in contul si pe raspunderea aceluiasi consiliu, si nu suporta nici riscul economic care
decurge din activitatea sa, din moment ce primeste o remuneratie fixa, care nu depinde nici de
participarea sa la reuniuni, nici de orele de lucru pe care le-a prestat efectiv?3.

Pe cale de consecintd, persoanele (fizice sau juridice) care indeplinesc aceste conditii au calitatea
de persoane impozabile si vor fi obligate sa aplice regulile privind taxa pe valoarea adaugata
prevazute in Codul fiscal.

ntr-o afacere?4, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a retinut ci o persoani fizicd, deja persoand
impozabila in scopuri de taxa pe valoarea adadugata pentru activitatile sale de executor
judecatoresc independent, trebuie considerata ,persoana impozabila” pentru orice alta activitate
economica exercitata Tn mod ocazional, cu conditia ca aceasta activitate sa constituie o activitate
in sensul art. 9 alin. (1) al doilea paragraf din Directiva 2006/112/CE (in speta, dl Kostov desfasurase
simultan o activitate de mandatar al unei alte persoane, mandatul fiind remunerat)?®. Aceasta
jurisprudenta a fost nuantata ulterior in afacerea Posnania?®, in care Curtea a decis ca transferul
dreptului de proprietate asupra unui bun imobil, de catre o persoana impozabilad in scopuri de taxa
pe valoarea adaugata, in beneficiul trezoreriei unui stat membru sau catre o colectivitate teritoriala
a unui asemenea stat, care are loc, precum cel in discutie in litigiul principal, in scopul platii unei
obligatii fiscale restante, nu constituie o livrare de bunuri efectuata cu titlu oneros supusa taxei pe
valoarea adaugata.

in acelasi sens, apreciem si noi c3 in unele cazuri nu poate fi aplicatd jurisprudenta Kostov.
Bundoara, atunci cand un avocat desfasoara o activitate independenta prin intermediul unei forme

21 Opinia Avocatului General Tesauro in cauza C-202/90, Ayuntamiento de Sevilla c. Recaudadores de Tributos de
las Zonas primera y segunda, publicata in Culegere 1991, pp. 1-4247.

22pe exemplu, in situatia in care un membru al unei asocieri in participatiune inchiriazd un bun entitatii colective
din care face parte, Curtea de Justitie a apreciat ca el actioneaza in mod ,,independent” (CJUE, hotararea din 27 ianuarie
2000, cauza C-23/98, Heerma, ECLI:EU:C:2000:46).

23 CJUE, hotararea din 13 iunie 2019, cauza C-420/18, /0, ECLI:EU:C:2019:490.

24 CJUE, hot&rarea din 13 iunie 2013, afacerea C-62/12, Galin Kostov, nepublicatd in Culegere.

25 pentru o discutie interesanta asupra unei afaceri nationale, a se vedea T. Vidrean-Capusan, Mai pot avea titularii
profesiilor liberale dreptul de a nu include bunurile de uz personal in sfera de aplicare a taxei pe valoarea addugatd?, in
Tax Magazine nr. 1/2015, pp. 10-13.

26 CJUE, hotararea din 11 mai 2017, afacerea C-36/16, Posnania Investment SA, ECLI:EU:C:2017:361.



de organizare a profesiei (serviciile juridice fiind in sfera de aplicare a TVA, iar forma de organizare
a profesiei fiind identificata prin cod fiscal si cod de identificare in scopuri de TVA), nu s-ar putea
considera ca o activitate de inchiriere de catre persoana fizica, in nume propriu (beneficiarul
veniturilor din cedarea folosintei bunurilor fiind identificat prin cod numeric personal), ar fi si ea
inclusa in sfera de aplicare a TVA?,

in opinia noastrd, mai recenta hotirare a Curtii in afacerea Bufan®® pare s clarifice aceast
chestiune?®. Dupa cum reiese din hotararea Curtii, reclamantul din litigiul principal (profesorul de
drept fiscal Radu Bufan), cadru didactic universitar, desfasoara mai multe profesii in mod
independent, si anume profesiile de expert contabil, de consultant fiscal, de practician n
insolventa, precum si pe cea de avocat, si obtine, in plus, venituri in calitate de autor de articole,
de carti si de tratate. El a dobandit in anul 2008, in calitate de persoana fizica, un cod de inregistrare
fiscala pentru ,activitdti de contabilitate si audit financiar, consultant in domeniul fiscal”, care
corespunde profesiilor de expert contabil si de consultant in domeniul fiscal.

Reclamantul din litigiul principal, care si-a stabilit sediul profesional pentru desfasurarea majoritatii
activitatilor la adresa sa personald, a declarat exercitarea profesiei sale de practician in insolventa
la adresa unui imobil aflat Tn coproprietatea sa si a unei alte persoane si care este in parte inchiriat
unei societati comerciale la care este asociat-administrator. Aceasta societate, identificata in
scopuri de TVA, are sediul social in acest imobil, unde desfasoara in special activitati de consultanta
pentru afaceri si management, de contabilitate si de audit financiar, precum si de consultanta in
domeniul fiscal. Obiectul principal de activitate declarat al societatii mentionate este urmatorul:
»Activitati de consultanta pentru afaceri si management”.

in anul 2016, reclamantul din litigiul principal a fost supus unei inspectii fiscale privind TVA-ul
aferent activitatii sale economice in calitate de persoana fizica, la finalizarea careia AJFP
Caras-Severin a constatat cd, in cursul anului 2012, cifra sa de afaceri fusese mai mare de 220.000
lei (aproximativ 65.000 de euro), constituind in acea perioada plafonul de referinta pentru aplicarea
regimului special pentru intreprinderile mici in Romania. Prin urmare, printr-o decizie de impunere,
aceastad autoritate fiscala a stabilit in sarcina reclamantului din litigiul principal suma pe care acesta

27Tn sprijinul acestei concluzii vin in primul rand impedimentele de ordin conceptual si practic. Astfel, cabinetul
de avocat are in primul rand un patrimoniu de afectatiune distinct de cel al persoanei fizice. Tn al doilea rand, bunul
inchiriat de persoana fizica nu face parte din patrimoniul afacerii si nu este utilizat pentru desfdsurarea restului
activitatii economice a cabinetului (asa cum ar fi atunci cand un cabinet de avocat ar avea, in patrimoniul de
afectatiune, un bun imobil cu o suprafata utilda mult mai mare decat cea necesara desfasurarii afacerii si ar inchiria o
parte din aceastd suprafatd). in al treilea rand, activitatea adiacenta si ocazionald a persoanei fizice nu are legéturd
cu activitatea desfisuratd de cabinetul de avocat. in fine, sistemul de identificare fiscald, tipologia veniturilor,
modalitatea de realizare si declarare a veniturilor realizate de cabinet, respectiv de persoana fizica, sunt radical
diferite si nu se preteaza unei ,tratari in comun”, din perspectiva TVA, a intregii activitati.

28 CJUE, hotdrarea din 9 iulie 2020, cauza C-716/18, CT c. AJFP Caras-Severin, DGRFP Timisoara,
ECLI:EU:C:2020:540. Pentru identificarea acestei cauze am folosit, asa cum se obisnuieste in doctrina europeana,
numele reclamantului principal, profesorul de drept fiscal Radu Bufan.

2 pentru detalii si prezentarea secventiald a intregii proceduri, a se vedea C.F. Costas, Despre o clarificare
necesard a serviciilor prestate in cadrul activitdtii profesionale obisnuite, ca urmare a hotdrdrii Curtii de Justitie in
cauza C-716/18, Bufan, in Cluj Tax Forum Journal nr. 4/2020, pp. 52-64.



ar fi trebuit sa o achite de la data la care avea obligatia sa obtina inregistrarea in scopuri de TVA, si
anume 1 septembrie 2012. Pentru a stabili daca cifra de afaceri anuala a reclamantului din litigiul
principal depasise acest plafon de referinta in anul 2012, AJFP Caras-Severin a luat in considerare
veniturile obtinute de acesta nu numai din exercitarea diferitelor sale profesii liberale si din
drepturile sale de autor, ci si din inchirierea imobilului mentionat. Calculul efectuat de aceasta
autoritate nu includea nici veniturile salariale obtinute de persoana interesata in calitate de cadru
didactic universitar, nici pe cele obtinute din activitatea de avocat, aceste din urma venituri fiind
deja supuse TVA-uluiin cadrul societatii civile profesionale de avocati la care era asociat. Mai precis,
dupa ce a constatat ca, in anul 2012, cuantumul total al veniturilor reclamantului din litigiul
principal relevant in vederea aplicarii regimului special pentru intreprinderile mici provenea in
proportie de 69% din activitatea de practician in insolventd, de 17% din inchirierea imobilului al
carui coproprietar era si de 14% din activitatea de expertiza contabild si de consultanta in domeniul
fiscal, AJFP Caras-Severin a considerat ca activitatea principald a persoanei interesate era, in cursul
acelui an, activitatea de practician in insolventa. Aceasta autoritate a precizat ca inchirierea
imobilului nu putea fi calificata drept , operatiune accesorie” acestei activitati principale, in sensul
art. 152 alin. (2) VECHIUL COD FISCAL, veniturile obtinute din aceasta neputand fi astfel excluse din
calculul cifrei de afaceri care serveste drept referinta pentru a determina aplicarea regimului
special pentru intreprinderile mici.

Reclamantul din litigiul principal a formulat contestatie Tmpotriva deciziei de impunere si a
raportului de inspectie fiscala al AJFP Caras-Severin. Prin decizia din 22 august 2017, Directia
Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara — Serviciul Solutionare Contestatii 1 a respins
aceastd contestatie. Reclamantul din litigiul principal a formulat o actiune in contencios
administrativ impotriva acestei decizii. Prin hotararea din 26 martie 2018, Tribunalul Timis a respins
aceasta actiune in contencios administrativ. In aceste conditii, reclamantul din litigiul principal a
formulat recurs la instanta de trimitere, prin care sustine ca inchirierea bunului imobil al carui
coproprietar este reprezinta o operatiune accesorie, in sensul art. 152 alin. (2) VECHIUL COD
FISCAL, si ca veniturile obtinute din aceasta nu trebuie incluse in calculul cifrei de afaceri in scopul
aplicarii regimului special pentru intreprinderile mici. Curtea de Apel Timisoara, considerand ca
solutionarea litigiului cu care este sesizata necesita interpretarea dispozitiilor Directivei TVA, a
hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Daca, in imprejurari precum cele din litigiu, in care o persoana fizica desfasoara activitate
economica prin exercitarea mai multor profesii liberale, precum si prin inchirierea unui bun imobil,
obtinand astfel venituri cu caracter de continuitate, dispozitiile articolului 288 [primul paragraf]
punctul 4 din Directiva [TVA] impun identificarea unei activitati profesionale determinate, ca
activitate principald, pentru a se verifica daca inchirierea poate fi calificata ca operatiune accesorie
la aceasta, iar in caz afirmativ, pe baza caror criterii ar putea fi identificata acea activitate principala,
sau trebuie interpretate in sensul ca toate activitatile profesionale prin care se realizeaza activitatea
economica a acelei persoane fizice reprezinta «activitate principala»?

2) In conditiile in care bunul imobil inchiriat de o persoani fizicd unui tert nu este destinat si
utilizat pentru desfasurarea restului activitatii economice a acesteia, neputandu-se deci stabili
legatura dintre acesta si exercitarea diferitelor profesii ale acelei persoane, dispozitiile articolului
288 [primul paragraf] punctul 4 din Directiva [TVA] permit calificarea operatiunii de inchiriere ca



«operatiune accesorie», cu consecinta excluderii acesteia din calculul cifrei de afaceri ce serveste
drept referinta in scopul aplicarii regimului special de scutire pentru intreprinderile mici?

3)In ipoteza descrisd la cea de a doua intrebare, prezintd relevantd pentru calificarea ca
«accesorie» a operatiunii de inchiriere faptul cd aceasta a fost realizata in beneficiul unui tert,
persoana juridica in cadrul careia persoana fizica are calitatea de asociat si administrator, care are
sediul stabilit Tn acel imobil si care desfasoara activitati profesionale de aceeasi natura cu persoana
fizica in discutie?”.

La data de 6 februarie 2020, avocatul general Juliane Kokott si-a prezentat concluziile sale asupra
afacerii Bufan. S-a retinut astfel, cu prioritate, faptul ca prin intermediul celor treiintrebari, care pot
fi analizate impreuna, instanta de trimitere solicita in esenta sa se stabileascd modul in care trebuie
sa fie interpretat art. 288 alin. (1) pct. 4 din Directiva TVA. Mai precis, aceasta solicita sa se
stabileasca modul in care ar trebui sa fie apreciata existenta unor ,operatiuni imobiliare” care ,,nu
au caracterul unor operatiuni accesorii” (par. 18 din concluzii).

n Tncercarea de a explica cum functioneazd pragul de scutire pentru intreprinderile mici la nivel
european, avocatul general a explicat faptul ca art. 287 din Directiva TVA are ca obiect principal o
simplificare administrativa in favoarea statelor membre. Astfel, intocmai dupa cum se explica la
par. 26 din Concluzii, in cifra de afaceri relevanta pentru a stabili existenta unei asa-numite
intreprinderi mici intra numai operatiunile impozabile [art. 288 alin. (1) pct. 1 din Directiva TVA] si
cateva operatiuni scutite (pct. 2-4) ale intreprinderii. Oricat de ridicata ar fi valoarea celorlalte
operatiuni scutite, aceasta nu s-ar opune scutirii fiscale a celorlalte operatiuni impozabile. De
exemplu, sunt incluse, de asemenea, marile spitale, in masura in care acestea nu efectueaza decat
operatiuni impozabile cu valoare redusa. Aceste persoane impozabile pot trata operatiunile
respective ca scutite chiar daca, avand in vedere dimensiunea lor, acestea nu pot fi desemnate, in
limbajul general, drept intreprinderi mici sau, avand in vedere durata lunga a activitatii lor pe piata,
drept intreprinderi noi.

n continuare, cu ocazia analizei circumscrise art. 288 din Directivd, doamna Kokott a retinut c:

- pentru aplicarea limitei de minimis (pragului de scutire), in calculul cifrei de afaceri
trebuie incluse toate operatiunile impozabile (livrari de bunuri si prestari de servicii);

- celelalte sume mentionate la art. 288 alin. (1) pct. 2-4 nu pot privi decat operatiuni
scutite de TVA;

- notiunea de ,,operatiuni imobiliare” de la art. 288 alin. (1) pct. 4 trebuie interpretata
in sens larg si include atat comercializarea de bunuri imobile scutita [art. 135 alin. (1) lit. j) si
k) din Directiva TVA], cat si inchirierea de bunuri imobile scutita [art. 135 alin. (1) lit. I) din
Directiva TVA].

Tn succesiunea logic3 a analizei sale, avocatul general a retinut la par. 38 din concluziile sale faptul
ca, pana in prezent, Curtea de Justitie a Uniunii Europene nu s-a pronuntat asupra conditiilor de
existenta a unei operatiuni accesorii. Prin urmare, doamna Kokott a furnizat Curtii propria sa
interpretare. Retin atentia, din argumentare, ideile de mai jos:

- Daca exista o prelungire directa, permanentd si necesara a activitatii impozabile a
intreprinderii, atunci activitatea respectiva are o finalitate comuna cu ,activitatea principala”,



nemaiputand fi considerata o operatiune auxiliara sau o operatiune accesorie. Pur si simplu, nu
exista niciun motiv obiectiv care sa justifice un tratament separat al acestor operatiuni
(par. 41, cu trimitere la hotararile Curtii de Justitie in afacerile NCC Construction Danmark®°, EDM?!
si Régie dauphinoise®?).

- In privinta unei astfel de scutiri fiscale, o importantd determinanti revine cuantumului
presupuselor operatiuni accesorii. Operatiunile imobiliare scutite care, de exemplu, depdsesc deja,
din punctul de vedere al cuantumului, limita scutita prevazuta la art. 287 nu pot fi, in opinia
avocatului general Kokott, niciodata operatiuni accesorii ale unei intreprinderi mici, intrucat le
lipseste caracterul nesemnificativ (par. 44).

- ldeea centrald a art. 288 alin. (1) pct. 4 este in fapt urmatoarea: scutirea fiscala a unei
intreprinderi pentru motive de simplificare administrativa nu trebuie sa fie eliminata ca urmare a
unor operatiuni mai mult sau mai putin accidentale, in special a unor operatiuni imobiliare scutite
unice, care nu fac parte din obiectul propriu-zis de activitate al intreprinderii si care nu influenteaza
cuantumul venitului fiscal (par. 45). Doamna Kokott sustine aceasta idee aratand ca in Propunerea
Comisiei din anul 1973 se gaseste formularea potrivit careia ,,operatiunile mai mult sau mai putin
ocazionale, prin care cuantumul cifrei de afaceri este majorat in mod artificial de la un an la altul”,
si acele operatiuni care ,,nu ofera o imagine conforma cu realitatea a dimensiunii intreprinderii” nu
ar trebui sa fie luate in considerare.

- Avocatul general retine, la par. 47-48, ca motivul unui asemenea tratament fiscal este evitarea
aparitiei, In urma unor astfel de operatiuni ,exceptionale”, a unei diferente de tratament (o
persoana impozabila ramane intreprindere mica scutita, iar alta pierde acest statut) din punctul de
vedere al TVA intre persoanele impozabile scutite (mai exact, asa-numitele intreprinderi mici). Un
exemplu ar putea fi inchirierea pe termen lung a unor active private. Daca art. 288 alin. (1) pct. 4
din Directiva TVA nu ar proceda la excluderea acestei operatiuni din calculul cifrei de afaceri,
intreprinderea respectiva ar trebui sa plateasca impozitul pe cifra de afaceri anuala rezultata din
exercitarea celorlalte activitati ale sale. Tn schimb, o intreprindere comparabild, care nu inchiriazd
asemenea active private, ar putea beneficia in continuare de scutire. Tn concurenta dintre
intreprinderi, imprejurarea mai mult sau mai putin accidentala a utilizarii altor active nu afecteaza
insa statutul propriu-zis de ,intreprindere mica”. Lipseste o legatura suficienta cu activitatea
economica propriu-zisa a asa-numitei intreprinderi mici.

Concluziv, doamna Juliane Kokott s-a pronuntat in sensul ca notiunea de ,,operatiune accesorie” nu
include decéat acele operatiuni care nu prezinta o legatura mai stransa cu activitatea (propriu-zis)
impozabila a persoanei impozabile. Aceasta legatura lipseste atunci cand aceste operatiuni:

(1) constituie un act unic, efectuat cu titlu exceptional, in afara obiectului de activitate
propriu-zis al intreprinderii, sau

(2) nu necesita o utilizare semnificativa de bunuri si de servicii in cadrul intreprinderii, ci trebuie
luate in considerare izolat de intreprindere si nu prezinta, in raport cu aceasta din urma, decéat un

30 CJUE, hotararea din 29 octombrie 2009, cauza C-174/08, EU:C:2009:669, par. 31.
31 CJUE, hotararea din 29 aprilie 2004, cauza C-77/01, EU:C:2004:243, par. 76.
32 CJUE, hotarérea din 11 iulie 1996, cauza C-306/94, EU:C:1996:290, par. 22.



caracter de minimis (un exemplu ar putea fi inchirierea de valoare redusa a unor active private) —a
se vedea par. 49 din concluzii.

Pe baza acestor consideratii teoretice, avocatul general s-a pronuntat in sensul ca, in afacerea
Bufan, inchirierea bunului imobil nu este nici accidentald, nici separata de activitatea impozabila
(de furnizare de consultanta) propriu-zisa a reclamantului. Pe de o parte, acesta utilizeaza el insusi
bunul imobil ca sediu al activitatii sale impozabile in calitate de practician in insolventa. Prin urmare,
nu exista o inchiriere independenta de activitatea intreprinderii. Pe de alta parte, potrivit instantei
de trimitere, reclamantul inchiriaza imobilul unei societati in cadrul careia este el insusi asociat si
administrator si in cadrul careia exercita el insusi o activitate de consultanta. Aceasta nu este un
act unic, care nu ar trebui sa denatureze calculul cifrelor de afaceri anuale. Dimpotriva, exista o
legdtura solida cu activitatea propriu-zisa impozabila (oferirea de consultanta) a reclamantului. Prin
urmare, data fiind legatura materiala si personala stransa si in acord cu sustinerile Comisiei si ale
Romaniei, nu se mai poate considera ca aceasta activitate este una nesemnificativa, in afara
activitatii economice propriu-zise a reclamantului (oferirea de consultanta)33.

Curtea de Justitie a Uniunii Europene a raspuns intrebarilor preliminare prin hotararea pronuntata
la data de 9 iulie 2020. Intr-o prima parte a argumentatiei sale, instanta europeand a subliniat faptul
ca regimul special pentru intreprinderile mici trebuie interpretat strict3* si c3, asa dupa cum a
retinut si avocatul general, inchirierea unui bun imobil nu poate constitui o ,,operatiune imobiliara”
in sensul art. 288 alin. (1) pct. 4 din Directiva TVA decat in masura in care este vorba despre o
operatiune scutita (par. 29).

n continuare, Curtea de Justitie a aratat cd notiunea de ,operatiune accesorie”, in sensul acestei
dispozitii, constituie o notiune autonoma de drept al Uniunii care trebuie interpretata in mod
uniform pe teritoriul Uniunii, indiferent de calificarile utilizate in statele membre, tindnd seama nu
numai de modul de redactare a dispozitiei mentionate, ci si de contextul in care se inscrie aceeasi
dispozitie, precum si de obiectivul pe care aceasta il urmareste. In acest context, Curtea a procedat
la interpretarea — sau, mai corect spus, la constructia — notiunii de ,,operatiune accesorie”.

Mai intdi, judecatorii de la Luxemburg au retinut corespondenta dintre art. 174
alin. (2) lit. b) din Directiva TVA si vechiul art. 19 alin. (2) din Directiva a sasea® si au aratat c3, prin
aceste texte, legiuitorul Uniunii a inteles sa excluda de la calculul proratei cifra de afaceri aferenta
operatiunilor care au un caracter neobisnuit in raport cu activitatea curenta a persoanei impozabile
in cauza3®. De altfel, potrivit expunerii de motive din anul 1973 a Directivei a sasea, elementele
avute in vedere la art. 19 alin. (2) din aceasta propunere trebuie excluse de la calculul proratei,

33 A se vedea par. 50-53 din concluziile avocatului general Juliane Kokott.

34 Cu trimitere expresa la CJUE, hotdrarea din 2 mai 2019, Jarmuskiené, cauza C-265/18, EU:C:2019:348, par.
27.

35 Directiva 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea legislatiilor statelor membre
referitoare la impozitele pe cifra de afaceri — sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata: baza unitara de evaluare,
publicatd in JO seria L nr. 145/1977, p. 1.

36 CJUE, hotararea din 6 martie 2008, Nordania Finans si BG Factoring, cauza C-98/07, EU:C:2008:144, par. 24.



pentru a se evita posibilitatea ca ele sa ii denatureze semnificatia reald, in masura in care astfel de
elemente nu reflecta activitatea profesionala a persoanei impozabile. Potrivit expunerii
mentionate, aceasta este situatia vanzarilor avand ca obiect bunuri de investitii si a operatiunilor
imobiliare sau financiare efectuate doar cu titlu accesoriu, mai precis care au doar o importanta
secundara sau accidental3 Tn raport cu cifra totald de afaceri a intreprinderii. in aceeasi expunere
se precizeaza ca, de altfel, aceste operatiuni nu sunt excluse decat daca nu fac parte din activitatea
profesionala curenta a persoanei impozabile.

n continuare, Curtea a retinut cd scopul art. 288 alin. (1) pct. 4 din Directiva TVA este identic. Prin
conexiunea cu corespondentul sdu din Directiva a sasea, articolului in discutie i se asociaza aceeasi
expunere de motive din anul 1973, potrivit careia modalitatea de stabilire a cifrei de afaceri exclude
(i) operatiunile mai mult sau mai putin ocazionale care pot perturba, de la un an la altul, volumul
cifrei de afaceri si (ii) operatiunile care, precum cesiunile de creante, nu exprima dimensiunea reala
a Intreprinderii. Operand in acest context, Curtea de Justitie a retinut la par. 38-39 din hotararea
pronuntata la 9 iulie 2020 ca notiunea de ,,operatiune accesorie” desemneaza anumite operatiuni
care nu tin de activitatea profesionald obisnuitd a persoanei impozabile. Tn conditiile in care
notiunea este una autonoma:
- nu este nevoie sa se identifice un element constitutiv al activitatii economice a
acestei persoane impozabile ca fiind principal;
- nu este nevoie ca operatiunea accesorie sa fie legata de vreo altd activitate
economica a persoanei impozabile mentionate.

Pornind de aici, Curtea a urmat in esenta concluziile avocatului general Juliane Kokott. Astfel, a fost
reiteratd ideea ca regimul special de scutire pentru intreprinderile mici este unul care are ca
obiectiv principal simplificarea sarcinilor administrative. lar pentru a se garanta realizarea acestui
obiectiv, nu trebuie sa se impuna asemenea sarcini administrative pentru operatiuni care nu tin de
activitatea profesionald obisnuitd a persoanei impozabile (par. 42). in schimb, potrivit celor retinute
in continuare:
- O activitate economica nu poate fi calificata drept accesorie si va fi luata in calcul la
determinarea cifrei de afaceri daca ea constituie prelungirea directa, permanenta si necesara
a activitatii profesionale impozabile obisnuite a intreprinderii in cauza (jurisprudenta NCC
Construction Danmark si, spunem noi, jurisprudenta Kostov3’).
- Inalte situatii, imprejurarea decisiva este de a sti daci operatiunea imobiliara a fost
sau nu efectuata in cadrul activitatii profesionale obisnuite a persoanei impozabile. Pentru a
determina acest lucru, autoritatile fiscale/instantele nationale ar trebui sa ia in considerare:
(i) natura bunului imobil in cauza; (ii) originea finantarii achizitiei acelui bun; (iii) utilizarea
bunului.

n afacerea Bufan, desi a considerat c3 este in marja de apreciere a instantei nationale si determine
daca operatiunea este una accesorie (care nu intra in calculul cifrei de afaceri) sau una principala
(care trebuie luata Tn calcul la determinarea cifrei de afaceri, cu consecinta depasirii in concreto a
pragului de scutire pentru intreprinderile mici de 65.000 euro), Curtea de Justitie pare sa se fi

37 CJUE, hotararea din 13 iunie 2013, cauza C-62/12, Galin Kostov, ECLI:EU:C:2013:391.



orientat spre a doua solutie. Astfel, au fost considerate relevante elemente precum: sediul
activitatii persoanei impozabile (practician Tn insolventad) este stabilit la adresa imobilului inchiriat;
imobilul este inchiriat unei persoane juridice la care reclamantul din litigiul principal este asociat-
administrator; persoana juridica are sediul in imobilul inchiriat si exercita activitati de aceeasi
natura cu cele exercitate de reclamantul din litigiul principal.

Tot cu privire la,,persoanele impozabile” si , activitatea economica”, in jurisprudenta Curtii s-a decis
ca art. 213, art. 214 si art. 273 din Directiva 2006/112/CE trebuie interpretate in sensul ca se opun
refuzului din partea administratiei fiscale a unui stat membru de a atribui un numar de identificare
in scopuri de TVA unei societati pentru simplul motiv ca aceasta nu dispune, in opinia respectivei
administratii, de mijloacele materiale, tehnice si financiare pentru a exercita activitatea economica
declarata si ca titularul partilor sociale ale acestei societati a obtinut deja, in repetate randuri, un
asemenea numar pentru societati care niciodata nu au exercitat efectiv o activitate economica si
ale caror parti sociale au fost cesionate la scurt timp dupa atribuirea numarului respectiv, fara ca
administratia fiscalda Tnh cauza sa fi stabilit, avand in vedere elemente obiective, ca exista indicii
serioase care permit sa se suspecteze ca numarul de identificare in scopuri de taxa pe valoarea
adaugata atribuit va fi utilizat in mod fraudulos32.

O alta chestiune la care se refera art. 269 alin. (5)-(7) COD FISCAL este aceea a tratamentului in
materie de TVA al entitatilor publice. Codul fiscal roman, urmand solutia continuta in Directiva a
sasea (actul normativ european care a precedat Directiva TVA), instituie in primul rand regula
potrivit careia institutiile publice nu sunt persoane impozabile pentru activitatile care sunt
desfasurate, in calitate de autoritati publice, chiar daca pentru desfasurarea acestor activitati se
percep cotizatii, onorarii, redevente, taxe sau alte plati.

De la aceasta regula sunt admise trei exceptii, respectiv situatii in care entitatile publice vor fi
considerate persoane impozabile:

a) activitatile care ar produce distorsiuni concurentiale, daca institutiile publice sau
organismele internationale de drept public ar fi tratate ca persoane neimpozabile3® [art. 269 alin.
(5) COD FISCAL];

b) activitatile expres enuntate de art. 269 alin. (7) COD FISCAL (telecomunicatii; furnizarea de
apa, gaze, energie electrica, energie termica; transport de bunuri si de persoane; activitatea
targurilor si expozitiilor comerciale; activitatile agentiilor de calatorie; operatiunile posturilor
publice de radio si televiziune etc.);

38 CJUE, hotdrarea din 14 martie 2013, afacerea C-572/11, Ablessio SIA, nepublicatd in Culegere. in Romania, la un
moment dat, s-a pus problema aplicarii jurisprudentei Ablessio in raport de practica abuziva a autoritatilor fiscale
romane de a anula codurile de identificare in scopuri de TVA pentru motive formale (de exemplu: neprezentarea
contribuabilului la chemarea organului fiscal, neprezentarea unor date referitoare la studiile si sursele de venit ale
asociatilor si administratorilor etc.). Pentru jurisprudenta nationala relevanta, a se vedea: C. Ap. Cluj, s. a lll-a cont. adm.
fisc., dec. civ. nr. 5955 din 4 decembrie 2017, nepublicata; C. Ap. Cluj, s. a lll-a cont. adm. fisc., dec. civ. nr. 95 din 21
ianuarie 2019, nepublicata.

395-a decis astfel c3 o institutie publica, Corpul Gardienilor Publici, trebuie considerata persoana impozabild pentru
activitatile desfasurate, chiar in calitate de autoritate publica, in situatia in care aceste activitati mai sunt desfasurate si
de alti operatori economici. in caz contrar, s-ar crea o distorsiune concurentiald, intrucat, neincluzandu-se TVA-ul in
onorariul incasat de Corpul Gardienilor Publici, sunt dezavantajati ceilalti agenti economici prestatori de serviciu de
paza si protectie (ICCJ, s. cont. adm. fisc., dec. nr. 9094 din 17 decembrie 2004, in BJ, Ed. C.H. Beck, format electronic).



c) activitatile desfasurate, in calitate de autoritati publice, care sunt scutite de TVA, potrivit art.
292 COD FISCAL (operatiuni scutite fara drept de deducere).

Printr-o interpretare per a contrario a art. 269 alin. (5) COD FISCAL rezulta ca entitatile publice
(institutiile publice si organismele internationale de drept public) sunt persoane impozabile pentru
acele activitati ce nu sunt desfasurate in calitatea lor de autoritati publice, ci Tn mod similar oricarui
operator economic?°,

. Dreptul de deducere al taxei pe valoarea adaugata

in literatura de specialitate s-a indicat faptul c3 dreptul de deducere este dreptul recunoscut de lege
persoanelor impozabile platitoare de TVA, beneficiare ale livrarilor de bunuri si prestarilor de
servicii, de restituire a taxei aferente acestor operatiuni*'.

Dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata ia nastere in momentul in care taxa devine
exigibild*2.

Conform art. 297 alin. (2) COD FISCAL, dreptul de deducere a TVA-ului aferent achizitiilor efectuate
de o persoana impozabila de la o persoana impozabila care aplica sistemul TVA la incasare conform
prevederilor art. 282 alin. (3)-(8) COD FISCAL este amanat pana la data la care taxa aferenta
bunurilor si serviciilor care i-au fost livrate/prestate a fost platita furnizorului/prestatorului sdu.

Dreptul de a deduce taxa pe valoarea addugata apartine oricarei persoane impozabile asupra
bunurilor care i-au fost livrate sau urmeaza sa li fie livrate, pentru prestarile de servicii care i-au fost
prestate ori urmeaza sa li fie prestate de o alta persoana impozabila si, nu in ultimul rand, asupra
TVA-ului achitat pentru bunurile importate, daca acestea sunt destinate desfasurarii de:

- operatiuni taxabile;

- operatiuni de livrari de bunuri si/sau prestari de servicii scutite de taxa pe valoarea addugata
si a celor ce rezulta din activitati economice pentru care locul livrarii/prestarii este considerat a fi
in strainatate, daca taxa pe valoarea adaugata ar fi deductibila, in cazul in care operatiunea s-ar
desfasura in tara;

- operatiuni scutite de taxa, fiind incluse in aceasta categorie scutirile pentru exporturi sau alte
operatiuni similare, pentru livrari intracomunitare si pentru transportul international si

40De pilda, activitatea notarilor si executorilor judecatoresti (CJUE, hotdrarea din 26 martie 1987, afacerea 235/85,
Comisia c. Olandei, publicata in Culegere 1987, p. 1471) sau activitatea unor perceptori fiscali — persoane de drept privat
(recaudadores de tributos) — carora autoritatea locala din Sevilla le-a delegat dreptul de a colecta impozitele locale, in
schimbul unei remuneratii care reprezenta o parte din veniturile incasate (CJUE, hotararea din 25 iulie 1991, afacerea
C-202/90, Ayuntamiento de Sevilla c. Recaudadores de Tributos de las Zonas primera y sequnda, publicata in Culegere
1991, pp. 1-4247).

415.G. Bombos, M. Galanton, op. cit., p. 286.

42 Dreptul de deducere a TVA-ului aferent unui avans nu poate fi exercitat atat timp cat avansul nu fusese plétit,
pentru ca nu a intervenit faptul generator al TVA si aceasta nu a devenit exigibila (ICCJ, s. cont. adm. fisc., dec. nr. 1734
din 22 martie 2007, in RDC nr. 7-8/2007, pp. 168-171).



intracomunitar, scutirile speciale legate de traficul international de bunuri si, nu In ultimul rand,
scutirile pentru intermediari;

- operatiuni precum: prestarile de servicii financiare si bancare; operatiunile de asigurare si/sau
de reasigurare, precum si prestarile de servicii in legatura cu operatiunile de asigurare si/sau de
reasigurare; transferul tuturor activelor sau al unei parti a acestora, efectuat cu ocazia transferului
de active si pasive, ca urmare a unor operatiuni precum divizarea, fuziunea, indiferent daca e facut
cu plata sau nu ori ca aport in natura la capitalul unei societati, in conditiile in care primitorul
activelor este o persoand impozabila daca taxa s-ar fi aplicat transferului respectiv.

Referitor la exercitarea dreptului de deducere, meritda mentionate cateva spete din jurisprudenta
Curtii de Justitie a Uniunii Europene:

- Curtea a decis ca Directiva a sasea trebuie interpretata ca interzicand orice drept al unei
persoane impozabile de a deduce TVA-ul platit in amonte, daca tranzactiile din care acest drept deriva
constituie o practica abuziva. Pentru a fi in prezenta unei practici abuzive, este necesar, in primul
rand, ca tranzactiile in cauza, indiferent de aplicarea formalad a conditiilor prevazute de dispozitiile
relevante ale Directivei a sasea sau ale legislatiei nationale care o transpune, sa aiba ca efect
obtinerea unui avantaj fiscal a c3rui acordare ar fi contrara scopului acestor prevederi. In al doilea
rand, trebuie de asemenea sa rezulte dintr-un numar de factori obiectivi ca scopul esential al acestor
tranzactii este obtinerea unui avantaj fiscal. Atunci cand exista o practica abuziva, tranzactiile
implicate trebuie sa fie redefinite astfel incat sa se restabileasca starea de fapt relevanta in absenta
tranzactiilor care constituie o practicd abuziva*:.

- Dreptul de a deduce TVA-ul platit in amonte al unei persoane impozabile care desfasoara
asemenea operatiuni nu poate fi afectat de faptul ca in lantul din care tranzactia face parte o alta
tranzactie anterioara sau subsecventa este viciata de frauda in materie de TVA, fara ca persoana
impozabila sa stie sau sa aiba vreun mijloc sa afle despre aceasta. De asemenea, problema daca
TVA pentru vanzarea ulterioara sau anterioara a bunurilor in cauza utilizatorului final a fost sau nu
virata la bugetul public este irelevanta pentru dreptul persoanei impozabile de a deduce TVA-ul
platit in amonte®.

O deosebita importanta prezinta, in context, prevederile art. 297 alin. (8) COD FISCAL, in vigoare de
la 1 ianuarie 2018. Astfel, legiuitorul a mentionat expres ca organele fiscale au dreptul de a refuza
deducerea TVA-ului daca, dupa administrarea mijloacelor de proba prevazute de lege, pot
demonstra dincolo de orice indoiala ca persoana impozabild stia sau ar fi trebuit sa stie ca
operatiunea invocata pentru a justifica dreptul de deducere era implicata intr-o frauda privind taxa
pe valoarea addugata care a intervenit in amonte sau in aval in lantul de livrari/prestari®°.

43 CJUE, hotararea din 12 februarie 2006, cauza C-255/02, Halifax plc, Leeds Permanent Development Services Ltd,
County Wide Property Investments Ltd c. Commissioners of Customs & Excise, ECLI:EU:C:2006:121; CJUE, hotararea din
12 februarie 2006, cauza C-223/03, University of Huddersfield, ECLI:EU:C:2006:124.

4 CJUE, hotararea din 12 ianuarie 2006, cauzele reunite C-354/03, C-355/03 si C-484/03, Optigen, Fulcrum
Electronics si Bond House Systems, ECLI:EU:C:2006:16.

4 pentru consideratii mai recente, a se vedea R. Bufan, Deosebirile pe teren probator intre binomul cheltuieli-
venituri si achizitii-livrdri/prestdri, in Cluj Tax Forum Journal nr. 5/2020, pp. 17-26.



Art. 298 COD FISCAL a instituit o serie de limitdri speciale ale dreptului de deducere. Astfel, in cazul
vehiculelor rutiere motorizate care sunt destinate exclusiv pentru transportul rutier de persoane, cu
o greutate maxima autorizata care sa nu depaseasca 3.500 kg si care sa nu aiba mai mult de 9 scaune
de pasageri, incluzand si scaunul soferului, nu se deduce taxa pe valoarea adaugata aferenta
achizitiilor acestor vehicule si nici taxa aferenta achizitiilor de combustibil destinat utilizarii pentru
vehiculele care au aceleasi caracteristici, aflate in proprietatea sau in folosinta persoanei impozabile,
cu exceptia vehiculelor care se inscriu in oricare dintre urmatoarele categorii:

a) vehiculele utilizate exclusiv pentru: interventie, reparatii, paza si protectie, curierat,
transport de personal la si de la locul de desfasurare a activitatii, precum si vehiculele special
adaptate pentru a fi utilizate drept care de reportaj, vehiculele utilizate de agenti de vanzari si de
agenti de recrutare a fortei de munca;

b) vehiculele utilizate pentru transportul de persoane cu plata, inclusiv pentru activitatea de
taxi;

c) vehiculele utilizate pentru prestarea de servicii cu plata, inclusiv pentru inchirierea catre alte
persoane, instruirea de catre scolile de soferi, transmiterea folosintei in cadrul unui contract de
leasing financiar sau operational;

d) vehiculele utilizate Tn scop comercial, respectiv in vederea revanzarii.

Prin ,,achizitie de vehicule”, in sensul alin. (1), se intelege cumpararea unui vehicul din Romania,
importul sau achizitia intracomunitara a vehiculului. Prevederile alin. (1) si (2) nu se aplica pentru
avansurile care au fost achitate Tnainte de data de 1 mai 2009 pentru valoarea totald sau partiala a
vehiculelor rutiere motorizate, daca livrarea acestora intervine dupa data de 1 mai 2009 inclusiv.

Pentru a putea fi realizata deducerea taxei pe valoarea adaugata, persoanele interesate trebuie sa
facd, potrivit prevederilor legale, dovada acestui drept®®. Astfel, pentru bunurile care i-au fost
livrate sau urmeaza sa i fie livrate si pentru prestarile de servicii care i-au fost prestate ori urmeaza
sa 1i fie prestate, persoana impozabila va face dovada dreptului de deducere a taxei cu factura ce
trebuie s3 indeplineasca conditiile prevazute la art. 319 COD FISCALY.

Pentru bunurile care i-au fost ori urmeaza sa ii fie livrate sau serviciile care i-au fost ori urmeaza sa i
fie prestate, si pentru care persoana impozabila este obligata la plata taxei, dovada se va face cu
factura sau cu autofactura. Pentru importurile de bunuri, dovada se face cu declaratia vamala de
import sau un alt act constatator. Pentru achizitiile intracomunitare de bunuri este necesara
detinerea unei facturi sau a unei autofacturi, iar taxa trebuie inregistrata ca taxa colectata in decontul
aferent perioadei fiscale in care ia nastere exigibilitatea®®.

46 pentru unele consideratii, a se vedea si I.N. Vaduva, Justificarea deducerii TVA si a diminudrii bazei impozabile la
impozitul pe profit, in RRF nr. 10/2007, pp. 3-5, precum si Nota redactiei, |a p. 6.

47De asemenea, pentru consideratii referitoare la exercitarea dreptului de deducere in lipsa facturilor originale, a
se vedea si V. Marinescu, Lipsa facturilor originale — o problemd in exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea
addugatd, in RRF nr. 7/2007, pp. 16-18. De asemenea, mai recent, a se avea in vedere S.I. Put, Filosofia absurdului sau
despre suprematia formei in deducerea TVA, in Cluj Tax Forum Journal nr. 3/2020, pp. 6-11.

48 Conform unei decizii infame, taxa pe valoarea ad3ugatd nu putea fi dedus3 si nici nu putea diminua baza
impozabila la stabilirea impozitului pe profit in cazul in care documentele justificative cuprindeau mentiuni incomplete
sau care nu corespundeau realitatii (ICCJ, Sectiile Unite, dec. nr. V din 15 ianuarie 2007, publicatad in M. Of. nr. 732 din
30 octombrie 2007).



Este posibil ca o persoana impozabilad sa realizeze atat operatiuni care dau drept de deducere, cat
si operatiuni care nu dau drept de deducere. Taxa pe valoarea addugata aferenta acestor achizitii
se deduce pe baza de pro-rata. Pro-rata se determind ca raport intre veniturile obtinute din
operatiuni care dau drept de deducere, inclusiv subventiile legate direct de pretul acestora si veni-
turile mai sus amintite, plus veniturile obtinute din operatiuni care nu dau drept de deducere. In
calculul pro-rata, la ,,numitor” se adauga, de asemenea, alocatiile, subventiile sau alte sume primite
de la bugetul de stat sau bugetele locale, in scopul finantarii de activitati scutite, fara drept de
deducere sau care nu intra in sfera de aplicare a taxei pe valoarea addaugata, dupa cum aceasta este
prevazuta de normele legale in vigoare. Din punct de vedere temporal, pro-rata se determina
anual, iar persoanele impozabile trebuie sa comunice organului fiscal competent, la inceputul
fiecarui an fiscal, cel mai tarziu pana la data de 25 ianuarie inclusiv, pro-rata provizorie care va fi
aplicata in anul respectiv, precum si modul de determinare a acesteia.

Orice persoand impozabila inregistratd in scopuri de TVA, conform prevederilor art. 316 COD
FISCAL, are dreptul sa scada din valoarea totala a taxei colectate, pentru o perioada fiscala, valoarea
totald a taxei pentru care, In aceeasi perioadd, a luat nastere si poate fi exercitat dreptul de
deducere. Exercitarea dreptului de deducere prin decontul de taxa se face chiar daca nu exista o
taxa colectata. Potrivit art. 301 alin. (2) COD FISCAL, persoana impozabila isi poate exercita dreptul
de deducere prin decontul perioadei fiscale in care sunt indeplinite conditiile sus-mentionate sau
printr-un decont ulterior, intr-un termen de maximum 5 ani de la data la care a luat nastere dreptul
de deducere®.

Codul fiscal acorda persoanei impozabile neinregistrate si care nu este obligata sa se inregistreze
in scopuri de TVA in Romania, stabilita in alt stat membru, posibilitatea de a solicita rambursarea
taxei pe valoarea adaugata achitate in Romania (art. 302 COD FISCAL).

Asupra problematicii contribuabililor inactivi, Curtea de Justitie a Uniunii Europene s-a pronuntat in
afacerea romaneascd Paper Consult>® in sensul cd Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28
noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata trebuie sa fie interpretata in
sensul ca se opune unei reglementari nationale precum cea in discutie in cauza principala, in temeiul
careia dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata este refuzat unei persoane impozabile
pentru motivul ca operatorul care i-a furnizat o prestare de servicii in schimbul unei facturi pe care
figureaza separat pretul si taxa pe valoarea adaugata a fost declarat inactiv de administratia fiscala a
unui stat membru, aceasta declarare a inactivitatii fiind publica si accesibila pe internet oricarei
persoane impozabile in acest stat, atunci cand acest refuz al dreptului de deducere este sistematic si
definitiv, nepermitand sa se faca dovada absentei unei fraude sau a unei pierderi de venituri fiscale.

4 Un rezumat al jurisprudentei europene in S.I. Put, Inocenta fiscald in deducerea TVA: de la jurisprudentd la
normd, in Tax Magazine nr. 12/2017, pp. 742-747.
50 CJUE, hotararea din 19 octombrie 2017, afacerea C-101/16, Paper Consult, ECLI:EU:C:2017:775.



Vom preciza in continuare faptul ca, de la introducerea sa in Codul fiscal, art. 11 a generat
controverse semnificative. Folosit drept o ,arma letald” de catre inspectorii fiscali, in special atunci
cand acestia nu doreau sa administreze probe care ar fi condus la o concluzie fiscala contrara, acest
text a pus la stalpul infamiei diverse comportamente fiscale care nu erau sub nicio forma abuzive,
cu consecinte fiscale semnificative.

in marja unei recente decizii a Directiei Generale de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala (decizia nr. 76 din 26 martie 2020), ne ingaduim cateva observatii
referitoare la art. 11 COD FISCAL si modul in care acesta a fost si este in continuare aplicat eronat
de catre organele fiscale si instantele de contencios fiscal. Raportat la circumstantele concrete ale
afacerii avute in vedere, prezinta relevanta si forma art. 11 alin. (1) VECHIUL COD FISCAL, redactat
astfel: ,,(1) La stabilirea sumei unui impozit, a unei taxe sau unei contributii sociale obligatorii,
autoritdtile fiscale pot sd nu ia in considerare o tranzactie care nu are un scop economic, ajustdnd
efectele fiscale ale acesteia, sau pot reincadra forma unei tranzactii/activitdti pentru a reflecta
continutul economic al tranzactiei/activitdtii. Organul fiscal este obligat sG motiveze in fapt decizia
de impunere emisd ca urmare a neludrii in considerare a unei tranzactii sau, dupd caz, ca urmare a
reincadrdrii formei unei tranzactii, prin indicarea elementelor relevante in legdturd cu scopul si
continutul tranzactiei ce face obiectul neludrii in considerare/reincadrdrii, precum si a tuturor
mijloacelor de probd avute in vedere pentru aceasta”.

n spetd, in cadrul unei refaceri a inspectiei fiscale finalizate in luna august 2019 (dup3 o prelabil3
desfiintare a deciziei de impunere emise anterior), echipa de inspectie fiscala a retinut ca
societatea beneficiara a incheiat contracte de prestari de servicii productii cinematografice cu un
numar de 5 societati prestatoare. Aceste societati aveau ca administratori/asociati persoane care
aveau si calitatea de angajati cu functii de conducere la societatea beneficiara. Cu ocazia refacerii
inspectiei fiscale, echipa de inspectie fiscald nu a negat realitatea tranzactiilor, ci a afirmat ca
incheierea contractelor de prestari servicii a avut drept rezultat obtinerea unor avantaje fiscale
pentru societatea beneficiara, prin exercitarea dreptului de deducere a cheltuielilor si a taxei pe
valoarea adaugata, fara ca tranzactiile sa aiba un continut economic. De exemplu, s-a apreciat ca
o persoana nu poate fi directorul societatii beneficiare (pentru activitatea curenta a societatii) si
in acelasi timp sa si presteze, prin societatea al carei asociat si administrator era, servicii de Line
Producer pentru diverse productii cinematografice ale societatii beneficiare. Tn acest sens, fiscul
a retinut cu precadere ca:

- serviciile prestate de o anumita persoana fizica prin intermediul unei societati prestatoare de
servicii cinematografice, facturate societatii beneficiare (un studio de film), nu excedeaza
pregatirea si responsabilitatile profesionale pe care aceasta le are in calitatea sa de angajat cu
contract de munca la societatea beneficiara;

- pentru prestarea serviciilor, persoana fizica in cauza a utilizat baza material3d, resursele
financiare, infrastructura, logistica, portofoliul de clienti/furnizori ai societatii beneficiare, fiind
totodata persoana fizica nominalizata, angajata si mentionata in bugetul filmului de catre
producatorul extern de film.



Echipa de inspectie fiscald a analizat tranzactiile desfasurate de societatea beneficiara prin prisma
art. 11 alin. (1) VECHIUL COD FISCAL si a apreciat ¢ acestea nu au un scop economic. in schimb, in
cadrul procedurii de solutionare a contestatiei fiscale impotriva deciziei de impunere, Directia
Generala de Solutionare a Contestatiilor a solicitat expres echipei de inspectie fiscala:

- sa cuantifice avantajul fiscal obtinut de catre societatea beneficiara, respectiv sa verifice
modul de declarare si plata la bugetul statului a veniturilor si taxei pe valoarea addugata colectate
de catre cele 5 societati prestatoare, in conditiile in care tranzactiile nu au fost redimensionate la
un nivel determinat de o desfasurare de relatii comerciale intr-un scop economic real pentru
furnizor, iar dintr-o tranzactie justificatd economic, care trebuie sa fie neutra din punct de vedere
fiscal, prin negarea deductibilitatii unei parti a tranzactiei, unicul imbogatit fara baza legala este
bugetul statului;

- sd precizeze care sunt elementele care au condus la aplicarea art. 11 alin. (1) VECHIUL COD
FISCAL.

Echipa de inspectie fiscala a raspuns acestei solicitari in sensul ca, printr-un control inopinat
desfasurat ulterior emiterii deciziei de impunere, s-a constatat ca serviciile cinematografice si
conexe nscrise in facturile emise, detinute de societatea beneficiara, au fost realizate si folosite
pentru activitatea desfasurata de societatea beneficiara in scopul obtinerii de venituri impozabile,
insa sumele facturate ca persoane juridice sunt mult mai mari, existand o disproportie fata de cele
obtinute ca salariati ai societatii beneficiare. in plus, echipa de inspectie fiscald a confirmat faptul
ca toate cele 5 societati prestatoare au declarat livrari catre societatea beneficiara, au depus
declaratiile informative D394, au declarat TVA prin deconturile tip D300, au declarat impozitul pe
profit prin declaratia D101 sau impozitul pe veniturile microintreprinderilor prin declaratia tip D100
si au platit toate obligatiile fiscale fata de bugetul statului.

Prin urmare, cu ocazia solutionarii contestatiei, Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor a
retinut urmatoarele:

- serviciile prestate de cele 5 societati asigura o activitate eficienta a societatii contestatoare,
au adus plus-valoare acesteia, respectiv conduc la obtinerea de venituri impozabile;

- necesitatea activitatilor desfasurate este justificata;

- se aplica principiul neutralitatii TVA, referit in extenso cu trimitere la jurisprudenta relevanta
a Curtii de Justitie a Uniunii Europene;

- organele de inspectie fiscald nu au cuantificat avantajul fiscal pretins a fi obtinut de societatea
beneficiara;

- invocarea unor dispozitii legale nu este suficienta pentru determinarea tratamentului fiscal
prevazut de lege pentru tranzactiile ce au facut obiectul inspectiei fiscale, in masura in care nu este
analizata starea de fapt fiscala in integralitatea ei, asa cum rezulta ea din documentatia relevanta
disponibila, si nu este stabilita legatura de cauzalitate dintre situatia de fapt constatata si normele
legale aplicabile, astfel incat consecintele fiscale stabilite sa fie rezultatul direct al aplicarii normelor
respective.



n consecint3, s-a admis contestatia fiscald si s-a anulat decizia de impunere pentru suma totald de
1.166.755 de lei, din care impozit pe profit in suma de 463.785 de lei si TVA in suma de 702.970 de
lei.

n opinia noastra, aceastd solutie, ineditd, este salutard si meritd s3 fie ficutd publici, in scopul
reorientdrii practicii administrative si jurisprudentei instantelor de contencios fiscal. in primul rand,
remarcam faptul ca analiza s-a facut sub imperiul vechiului Cod fiscal (tranzactiile analizate erau
din perioada 2011-2015), acolo unde nu exista un text similar actualului art. 11 alin. (5) COD FISCAL,
care interzice expressis verbis aplicarea art. 11 alin. (1) in materia impozitelor indirecte. Insd acest
lucru n-ar fi trebuit sa schimbe cu nimic lucrurile, pentru ca la baza art. 11 alin. (1) CF (vechi sau
nou) sta in fapt Recomandarea Comisiei din 6 decembrie 2012 privind planificarea fiscala agresiva
(2012/772/UE). Or, conform pct. 1 par. 1 din acest act: ,Prezenta recomandare vizeazd problema
planificarii fiscale agresive in domeniul impozitdrii directe”. Cu alte cuvinte, in pofida unei practici
administrative si judiciare curente in sens contrar, art. 11 alin. (1) COD FISCAL — o regula generala
anti-abuz — nu putea fi folosit niciodata in domeniul impozitelor indirecte (si cu precadere in
domeniul TVA). Existenta art. 11 alin. (5) COD FISCAL este, in context, salutara.

in al doilea rand, in ceea ce priveste taxa pe valoarea ad3ugatd, am retinut o pozitie ferm3 a
Directiei Generale de Solutionare a Contestatiilor in sensul respectarii principiului neutralitatii
fiscale Tn materia TVA. Aceasta schimbare de opticd, cu un accent deosebit pe faptul ca statul nu se
poate imbogati fara justa cauza in conditiile in care incaseaza TVA-ul de la emitentul facturilor, dar
refuza beneficiarului deducerea TVA-ului, arunca in derizoriu ani multi si negri de abordari
administrative si judiciare total opuse.

in fine, o altd noutate este cenzura pe care Directia Generald de Solutionare a Contestatiilor o face
n ceea ce priveste aplicarea mecanica a textului art. 11 alin. (1) COD FISCAL si a tratamentului fiscal
specific unor tranzactii artificiale. Atat in faza probatorie suplimentara derulatda in etapa
contestatiei fiscale, cat si in motivarea deciziei de solutionare a contestatiei, Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor a punctat faptul ca organele fiscale trebuie sa indice elemente concrete
care sa le conduca la concluzia existentei unor tranzactii artificiale si sa administreze probe in acest
sens. De asemenea, nu este suficient sa se afirme ca o societate a obtinut un avantaj fiscal, acest
avantaj fiscal trebuie cuantificat®?.

V. Cateva cauze recente din jurisprudenta fiscala a Curtii de Justitie a Uniunii Europene
circumscrise dreptului de deducere al taxei pe valoarea adaugata

1. Afacerea Gamesa Wind. Drept de deducere. Achizitii efectuate de un contribuabil
inactiv. Refuzul dreptului de deducere

51 pentru detalii, a se vedea si C.F. Costas, Infamul articol 11 din Codul fiscal. Inedite evolutii recente, in Cluj Tax
Forum Journal nr. 3/2020, pp. 12-15.



Prin hotdrarea din 12 septembrie 2018, Curtea de Justitie s-a pronuntat in afacerea romaneasca
Gamesa Wind>?. Gamesa, societate de drept roman cu sediul in Bucuresti (Romania), are ca obiect
de activitate montajul, instalarea si mentenanta de parcuri eoliene. n vederea desfisurarii
activitatii sale economice, Gamesa a achizitionat diverse bunuri si servicii de la furnizori stabiliti si
inregistrati in scopuri de TVA in Romania si in alte tari din Uniunea Europeana si si-a exercitat
dreptul de deducere a TVA-ului aferent achizitiilor efectuate prin depunerea unei declaratii privind
TVA-ul. Tn perioada 7 octombrie 2010 - 24 mai 2011, Gamesa a fost declaratd contribuabil inactiv,
in sensul art. 11 alin. (1) VCF, deoarece nu si-a indeplinit, pe parcursul unui semestru calendaristic,
nicio obligatie declarativd previzut3d de lege. In perioada 26 noiembrie 2014 - 29 iulie 2015,
reclamanta a fost supusa unei inspectii fiscale pentru verificarea pozitiei de TVA si a impozitului pe
profit aferent operatiunilor desfasurate in perioada 15 mai 2009 - 31 decembrie 2013. Pe baza
raportului intocmit Tn urma acestei inspectii, Gamesa a primit o decizie de impunere prin care a fost
respins dreptul de deducere a TVA-ului in cuantum de 3.875.717 lei si au fost instituite obligatii de
plata accesorii Tn cuantum de 2.845.308 lei, in special pentru motivul ca nu beneficia de un drept
de deducere aferent achizitiilor efectuate in perioada sa de inactivitate.

Cu totul previzibil, Curtea s-a pronuntat in sensul ca Directiva 2006/112, in special art. 213, 214 si
273 din aceasta, trebuie interpretata in sensul ca se opune unei reglementari nationale precum cea
in discutie in litigiul principal, care permite administratiei fiscale sa refuze unei persoane impozabile
care a efectuat achizitii n perioada in care numarul de identificare in scopuri de TVA a fost anulat
ca urmare a neprezentarii unor declaratii fiscale dreptul de deducere a TVA-ului aferent acestor
achizitii prin declaratii privind TVA-ul prezentate — sau prin facturi emise — ulterior reactivarii
numarului sau de identificare, pentru simplul motiv ca aceste achizitii au avut loc in perioada de
dezactivare, in conditiile in care cerintele de fond sunt indeplinite, iar dreptul de deducere nu este
invocat Tn mod fraudulos sau abuziv. Instanta europeanda a mentionat expres ca o persoana
impozabila in scopuri de TVA nu poate fi impiedicata sa isi exercite dreptul de deducere pentru
motivul ca nu ar fi identificata in scopuri de TVA inainte de a utiliza bunurile dobandite in cadrul
activitatii sale taxate (par. 36) si ca faptul de a sanctiona nerespectarea de catre persoana
impozabila a obligatiilor contabile si a celor privind declaratiile cu refuzul dreptului de deducere
depaseste in mod clar ceea ce este necesar pentru atingerea obiectivului de asigurare a executarii
corecte a acestor obligatii, din moment ce dreptul Uniunii nu impiedica statele membre sa impuna,
daca este cazul, o amenda sau o sanctiune pecuniara proportionala cu gravitatea incalcarii (par.
37).

2. Afacerea Zabrus Siret. Dreptul la rambursarea TVA-ului. Operatiuni aferente unei
perioade fiscale care a facut deja obiectul unei inspectii fiscale incheiate. Posibilitatea
persoanei impozabile de a corecta declaratiile fiscale care au facut deja obiectul unei inspectii
fiscale
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Tntr-o altd afacere romaneasci®3, Zabrus a fost verificatd pe linie de TVA pentru perioada cuprins3
intre 1 mai 2014 si 30 noiembrie 2014. Aceasta verificare s-a finalizat prin intocmirea unui raport la
26 ianuarie 2015. La 25 mai 2015, Zabrus a depus un decont de TVA aferent lunii aprilie a anului
2015, cu optiune la rambursare a acestei taxe. Cu aceasta ocazie, Zabrus a solicitat in special
rambursarea a doua sume: de 39.637 lei si, respectiv, de 26.627 lei. Prima suma a fost consemnata
in acest decont prin efectuarea unei corectari, dupa finalizarea inspectiei fiscale sus-mentionate, a
unei note contabile de compensare TVA din luna iulie a anului 2014. A doua suma rezulta din
corectari efectuate in luna februarie a anului 2015 cu privire la tranzactii aferente anului 2014,
referitor la care Zabrus a identificat in contabilitatea sa documentele justificative relevante numai
dupa inspectia fiscala mentionata.

Ulterior, Zabrus a facut obiectul unei inspectii fiscale pentru perioada cuprinsa intre 1 decembrie
2014 si 30 aprilie 2015. Aceasta inspectie fiscala s-a finalizat prin intocmirea unui raport la 9 iulie
2015. Refuzul de rambursare a TVA-ului pentru sumele de 39.637 lei si de 26.627 lei a fost justificat
de organele fiscale pe considerentul ca sumele pretinse privesc operatiuni efectuate intr-o
perioada fiscala anterioara perioadei de verificare, care a facut deja obiectul unei inspectii fiscale
precedente pe linie TVA, finalizata la 26 ianuarie 2015. Organele fiscale au aratat ca, fata de
acestor sume solicitate de Zabrus, deoarece in ceea ce priveste perioada deja verificata nu s-a
constatat nicio neregularitate privind contributiile de TVA, iar organele de control nu emisesera
vreo dispozitie de masuri care trebuiau indeplinite de Zabrus.

Zabrus a incercat, fara succes, pe diferite cai administrative, sa isi exercite dreptul la rambursarea
TVA-ului. Tn special, atat cererea sa de reverificare fiscald a perioadei cuprinse intre 1 mai 2014 si
30 noiembrie 2014, cat si cererea sa de corectare a erorilor materiale din deconturile TVA aferente
lunilor mai-octombrie ale anului 2014 au fost respinse. La 22 octombrie 2015, Zabrus a introdus la
Tribunalul Suceava (Romania) o actiune in anularea deciziei Directiei Generale de refuz al
rambursarii TVA-ului in sumele mentionate. In cererea sa de chemare in judecata, Zabrus a subliniat
ca deducerea TVA-ului este un drept al contribuabilului care nu poate fi limitat daca sunt indeplinite
conditiile de fond, chiar daca anumite cerinte de forma sunt omise. A mai aratat ca refuzul
echivaleaza cu anularea dreptului de deducere prin impunerea de conditii suplimentare de fond si
forma incompatibile cu dreptul Uniunii, fiind vorba despre o masura disproportionata si excesiv de
fmpovdratoare pentru contribuabil.

Curtea a retinut, la par. 54 din hotarare, ca un regim national de inspectie fiscala precum cel in
discutie n litigiul principal, care nu permite unei persoane impozabile sa isi corecteze declaratia
privind TVA-ul, in conditiile in care prevede o astfel de corectare atunci cand este efectuata in
executarea unui act al unei autoritati fiscale, precum si o posibilitate a autoritatilor fiscale care
dispun de informatii noi de a efectua o noua inspectie, nu urmareste garantarea drepturilor
contribuabililor si nu rezultd ci serveste la aplicarea principiului securittii juridice. Tn realitate, un
astfel de regim, insotit de exceptiile mentionate, actioneaza in principal pentru eficacitatea
inspectiilor fiscale si a functiondrii administratiei nationale. in aceste conditii, Curtea a decis c3 art.
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167, 168, 179, 180 si 182 din Directiva 2006/112/CE, precum si principiile efectivitatii, neutralitatii
fiscale si proportionalitatii trebuie interpretate in sensul ca se opun unei reglementari nationale
precum cea in discutie in litigiul principal, care, prin derogare de la termenul de prescriptie de cinci
ani prevazut de dreptul national pentru corectarea declaratiilor privind taxa pe valoarea adaugata
(TVA), impiedica, Tn imprejurari precum cele din litigiul principal, o persoana impozabild sa
efectueze o astfel de corectare in vederea exercitarii dreptului sdu de deducere pentru simplul
motiv cd aceasta corectare priveste o perioada care a facut deja obiectul unei inspectii fiscale.

3. Afacerea EN.SA. Operatiuni fictive. Imposibilitatea deducerii taxei. Obligatia
emitentului de a plati TVA-ul care figureaza pe aceasta. Amenda in cuantum egal cu cel al
TVA-ului dedus in mod nelegal

ntr-o interesantd afacere italiand°4, EN.SA. este o societate italiand de productie si de distributie a
energiei electrice. Administratia fiscala a procedat la rectificarea declaratiilor privind TVA efectuate
de EN.SA. pentru exercitiile financiare 2009 si 2010. Aceasta administratie a respins deducerea
TVA-ului aferent unor operatiuni de cumparare de energie electrica pe care le-a considerat fictive
in absenta transmiterii efective a energiei si a aplicat EN.SA. o amenda in cuantum egal cu cel al
taxei deduse in mod nelegal. n schimb, administratia fiscald a ardtat cd EN.SA. nu fsi indeplinise
obligatia de a plati TVA-ul datorat pentru fiecare dintre operatiunile sale de vanzare de energie
electrica. Aceste diferite operatiuni se inscriu, potrivit administratiei respective, intr-un mecanism
circular de vanzare a acelorasi cantitati de energie la aceleasi preturi, intre societati care fac parte
din acelasi grup. Ele ar fi fost realizate exclusiv in scopul de a permite grupului Green Network sa
prezinte o contabilitate mai favorabild, pentru a putea beneficia de finantari bancare. Administratia
fiscala a emis, impotriva EN.SA., doua decizii de rectificare a impunerii, fiecare corespunzand unei
majorari a taxei datorate, insotite de dobanzi si de o amenda, in cuantum de 47.618.491 de euro
pentru exercitiul financiar 2009 si, respectiv, de 22.001.078 de euro pentru exercitiul financiar
2010.

EN.SA. a introdus actiuni impotriva acestor decizii la Commissione tributaria provinciale di Milano
(Comisia Fiscala Provinciald din Milano, Italia), care le-a respins. Aceasta societate a declarat apel
impotriva hotararii pronuntate de instanta respectiva la Commissione tributaria regionale di
Lombardia (Comisia Fiscala Regionala din Lombardia, Italia). Instanta de trimitere subliniaza ca
operatiunile de vanzare fictiva de energie electrica in discutie in litigiul principal nu au produs niciun
avantaj fiscal autorilor lor, din cauza caracterului circular al operatiunilor, si nici vreo pierdere de
venituri pentru trezoreria publica. Aceasta ridica problema daca, in spetd, in ceea ce priveste
operatiunile fictive, este conform cu principiile de drept al Uniunii ca operatorul sa suporte taxa pe
valoarea adaugat3. In lipsa unei fraude fiscale, instanta de trimitere considerd cd principiul
neutralitatii taxei ar trebui sa prevaleze si ca refuzul de a deduce TVA-ul achitat in mod
corespunzator si aplicarea unei amenzi suplimentare egale cu cuantumul taxei deduse in mod
nelegal nu sunt proportionale cu incalcarea care a constat in emiterea de facturi pentru operatiuni
fictive.
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in cadrul analizei sale, la par. 34, Curtea a notat ci din explicatiile furnizate de instanta de trimitere
reiese cd EN.SA. a emis cu buni stiintd facturi care nu corespund niciunei operatiuni reale. In aceste
Tmprejurdri, aceastd societate nu poate sd invoce buna sa credinta. in schimb, tot potrivit instantei
de trimitere, vanzarile fictive de energie electrica intre societatile in cauza nu au dat nastere
niciunei pierderi de venituri fiscale. Acest lucru rezulta din faptul ca societatile implicate au achitat
in mod corespunzator TVA care greveaza vanzdrile lor de energie electrica si ca, intrucat au
cumparat ulterior aceleasi cantitati de energie electrica la acelasi pret, ele au dedus un cuantum al
TVA-ului identic cu cel pe 1l achitasera. Prin urmare, in asemenea circumstante, Directiva TVA,
interpretata in lumina principiilor neutralitatii si proportionalitatii, obliga statele membre sa
permita emitentului unei facturi aferente unei operatiuni fictive sa reclame rambursarea taxei, care
figureaza pe aceasta facturd, pe care a trebuit sa o achite, atunci cand acesta a eliminat complet,
in timp util, riscul de pierderi ale unor venituri fiscale (par. 35). De asemenea, Curtea de Justitie a
Uniunii Europene a statuat ca principiile proportionalitatii si neutralitatii TVA trebuie interpretate
in sensul c3, intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul principal, se opun unei norme de drept
national in temeiul careia deducerea nelegald a TVA se sanctioneaza cu o amenda egala cu
cuantumul deducerii efectuate.

4. Afacerea Kursu zeme. Drept de deducere. Lant livrari de bunuri. Refuzul dreptului de
deducere pentru motivul existentei acestui lant. Obligatia autoritatii fiscale competente de a
stabili existenta unei practici abuzive

S-a decis, de catre instanta europeana, ca art. 168 lit. a) din Directiva 2006/112/CE trebuie
interpretat in sensul ca, pentru a se refuza dreptul de deducere a TVA-ului achitat in amonte,
circumstanta ca o achizitie de bunuri a avut loc dupa un lant de operatiuni succesive de vanzare
intre mai multe persoane si ca persoana impozabild a intrat in posesia bunurilor in discutie in
antrepozitul unei persoane care facea parte din acest lant, alta decat persoana care figureaza pe
factura ca furnizor, nu este, ca atare, suficienta pentru a determina existenta unei practici abuzive
a persoanei impozabile sau a celorlalte persoane participante la lantul mentionat, autoritatea
fiscala competenta fiind obligata sa stabileasca existenta unui avantaj fiscal necuvenit de care ar fi
beneficiat persoana impozabild sau celelalte persoane®>.

in fapt, KurSu zeme este o societate stabilitd in Letonia care, in perioada cuprinsd intre lunile
februarie si decembrie 2012, a declarat operatiuni de achizitionare a unor bunuri de la o alta
societate stabilita in Letonia, KF Prema, si care a dedus taxa achitata in amonte aferenta acestor
operatiuni. Cu ocazia unei inspectii fiscale, administratia fiscald a constatat ca aceste achizitii au
avut loc dupa un lant de operatiuni succesive intre mai multe societati. Astfel, bunurile in litigiu au
fost vandute mai intai de UAB ,Baltfisher”, o societate stabilita in Lituania, catre doua societati
stabilite in Letonia. Ulterior, au fost revandute de acestea din urma altei societati stabilite in
Letonia, care le-a revandut catre KF Prema, care le-a vandut in cele din urma catre Kursu zeme,
care a asigurat ea nsasi transportul acestor bunuri din Klaipéda (Lituania) pana la fabrica sa din
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Letonia. Intrucat nu a putut gisi o explicatie logicd pentru acest lant de operatiuni, fiscul a
considerat, pe de o parte, ca societatile intermediare nu au desfasurat in realitate nicio activitate
in realizarea achizitionarii bunurilor in cauza si, pe de alta parte, ca KurSu zeme nu putea ignora
natura artificiala a lantului de operatiuni mentionat. Mai precis, administratia fiscald a considerat
in aceste conditii ca KurSu zeme a achizitionat bunurile in litigiu de la societatea Baltfisher si a
calificat deci achizitiile respective drept ,achizitii intracomunitare”. n consecinta, prin decizia din
29 aprilie 2014, a rectificat declaratiile privind TVA emise de KurSu zeme, incluzand valoarea
bunurilor in cauza in valoarea bunurilor achizitionate din alte state membre, majorand, in
consecinta, TVA-ul datorat si reducand in acelasi timp in mod corespunzator TVA-ul achitat in
amonte declarat de KurSu zeme.

KurSu zeme a formulat o actiune impotriva acestei decizii in fata Administrativa rajona tiesa
(Tribunalul Administrativ Districtual, Letonia), sustindnd, mai intai, ca toate cerintele formale si
materiale pentru a putea beneficia de dreptul de deducere erau indeplinite, apoi, ca nu avea niciun
motiv sa se indoiasca de KF Prema si nici de obiectivele realizarii operatiunilor si, in sfarsit, ca nu a
obtinut niciun avantaj fiscal prin operatiunile realizate cu aceasta societate.

n par. 35 al hotararii sale, Curtea a statuat c&, pentru constatarea unei practici abuzive in domeniul
TVA, este necesara intrunirea a doud conditii; mai precis, pe de o parte, ca, in pofida aplicarii
formale a conditiilor prevazute de dispozitiile relevante din Directiva TVA si din legislatia nationala
de transpunere a acesteia, operatiunile Tn cauza sa aiba ca rezultat obtinerea unui avantaj fiscal a
carui acordare ar fi contrara obiectivului urmarit prin aceste dispozitii si, pe de alta parte, ca
dintr-un ansamblu de elemente obiective sa reiasa ca scopul esential al operatiunilor in cauza se
limiteaza la obtinerea acestui avantaj fiscal. Avand in vedere aceste consideratii, Tn imprejurari
precum cele in discutie in litigiul principal, in care autoritatea fiscala competenta nu a prezentat
niciun element de proba care sa faca dovada existentei unei practici abuzive, dreptul de deducere
nu poate fi refuzat persoanei impozabile (par. 38).

5. Afacerea Altic. Achizitia unor produse alimentare. Deducerea taxei in amonte. Refuzul
deducerii. Eventual furnizor fictiv. Frauda in materie de TVA. Cerinte referitoare la
cunoasterea de catre cumparator

ntr-o alta afacere letond®®, Altic a cumparat seminte de rapitd de la ,Sakorex” SIA in cursul lunilor
iulie si august ale anului 2011 si de la ,,Ulmar” SIA in luna octombrie a anului 2011. Din decizia de
trimitere reiese ca aceste societati au contactat Altic facand trimitere la anunturile acesteia in
media si pe internet. Semintele de rapita au fost primite si au fost stocate intr-un depozit care
apartine ,,Vendo” SIA. Altic a dedus TVA-ul platit pentru aceste operatiuni de cumparare. La finalul
unui control efectuat la Altic, administratia fiscala a considerat la randul sau ca operatiunile de
cumparare nu au avut loc in mod efectiv. Ea a dispus ca Altic sa plateasca TVA-ul dedus, precum si
o amenda si dobanzi de intarziere.
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Administrativa rajona tiesa (Tribunalul Administrativ Districtual, Letonia) a admis actiunea
introdusa de Altic pentru anularea deciziei administratiei fiscale. Decizia acestei instante a fost
mentinuta de Administrativa apgabaltiesa (Curtea Administrativa Regionald, Letonia). Aceasta din
urma instantd a aratat ca nu s-a contestat ca semintele de rapita au fost primite in depozit la datele
si in cantitatile indicate Tn documentele de insotire ale Vendo. Ea a statuat ca, avand in vedere
aceste imprejurari, Altic a actionat cu buna-credinta si s-a bazat pe deplin pe capacitatea Sakorex
si a Ulmar de a livra marfurile prevazute pe cale contractuald, capacitate a carei verificare nu erain
sarcina Altic. Tn aceastd privintd, administratia fiscald nu ar fi indicat care ar fi actiunile specifice
rezultate din reglementarea relevanta pe care Altic ar fi omis sa le intreprinda in vederea unei
asemenea verificari.

Administratia fiscala a introdus recurs in casatie la instanta de trimitere, si anume Augstaka tiesa
(Curtea Suprema, Letonia). Ea arata cd, in conformitate cu Regulamentul nr. 178/2002, operatorii
din sectorul alimentar trebuie sa poata identifica orice substanta destinata sau prevazuta sa fie
incorporatd intr-un produs alimentar sau in hrana pentru animale si, in acest scop, trebuie sa
dispuna de sisteme si de proceduri care permit ca aceste informatii sa fie puse la dispozitia
autoritatilor competente. Totusi, Altic nu ar fi efectuat verificari minime cu privire la cocontractantii
sai si nici nu ar fi verificat daca acestia erau nregistrati la Agentia Alimentara si Veterinara din
Letonia. Din aceste imprejurari ar rezulta ca Altic stia sau ar fi trebuit sa stie ca era implicata intr-o
utilizare abuziva a sistemului comun al TVA-ului. Potrivit instantei de trimitere, nu se contesta ca
exista indicii conform cdrora Sakorex si Ulmar sunt intreprinderi fictive si ca originea marfurilor in
cauzd nu poate fi stabilitd. in consecintd, se ridicd problema dacd Altic stia sau ar fi trebuit s3 stie
ci operatiunile in discutie n litigiul principal erau implicate intr-o fraudd in materie de TVA. in
aceasta privinta, instanta de trimitere arata ca niciun element de proba nu confirma ca semintele
de rapita cumparate erau destinate exclusiv utilizarii pentru productia de carburant, astfel cum
sustine Altic, sau cel putin cd nu erau in niciun caz legate de lantul alimentar. In consecint3, ar trebui
sa se considere ca, in ceea ce priveste operatiunile respective, Altic trebuia sa se conformeze
dispozitiilor Regulamentului nr. 178/2002.

n urma analizei sale, Curtea a decis c3 art. 168 lit. a) din Directiva 2006/112/CE trebuie interpretat
in sensul ca se opune ca dreptul de deducere a TVA-ului achitat in amonte sa ii fie refuzat unei
persoane impozabile care participa la lantul alimentar pentru unicul motiv, daca se presupune ca
este dovedit corespunzator, aspect a carui verificare este de competenta instantei de trimitere, ca
aceasta persoana impozabild nu a respectat obligatiile referitoare la identificarea furnizorilor sai in
vederea trasabilitatii produselor alimentare, care fi revin in temeiul art. 18 alin. (2) din
Regulamentul (CE) nr. 178/2002 al Parlamentului European si al Consiliului din 28 ianuarie 2002 de
stabilire a principiilor si a cerintelor generale ale legislatiei alimentare, de instituire a Autoritatii
Europene pentru Siguranta Alimentara si de stabilire a procedurilor in domeniul sigurantei
produselor alimentare. Nerespectarea acestor obligatii poate sa constituie insa un element, printre
altele, care, impreuna si in mod concordant, tind sa indice ca persoana impozabila stia sau ar fi
trebuit sa stie ca participa la o operatiune implicata intr-o frauda in materie de TVA, aspect a carui
apreciere este de competenta instantei de trimitere. In acelasi timp, art. 168 lit. a) din Directiva
2006/112 trebuie interpretat in sensul ca lipsa verificarii de catre o persoana impozabila care
participa la lantul alimentar a inregistrarii furnizorilor sai la autoritatile competente, in con-



formitate cu art. 6 alin. (2) din Regulamentul (CE) nr. 852/2004 al Parlamentului European si al
Consiliului din 29 aprilie 2004 privind igiena produselor alimentare si cu art. 31 alin. (1) din
Regulamentul (CE) nr. 882/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din 29 aprilie 2004
privind controalele oficiale efectuate pentru a asigura verificarea conformitatii cu legislatia privind
hrana pentru animale si produsele alimentare si cu normele de sandtate animala si de bunastare a
animalelor, nu este relevanta pentru a se stabili daca persoana impozabila stia sau ar fi trebuit sa
stie ca participa la o operatiune implicata intr-o frauda in materie de TVA.

6. Afacerea JeZovnik. Scutirea de TVA la import. Import urmat de o livrare
intracomunitara. Risc de frauda fiscala. Buna-credinta a persoanei impozabile importatoare si
furnizoare. Obligatia de diligenta a persoanei impozabile importatoare si furnizoare

intr-o afacere sloven3®’, s-a retinut cd domnul BoZicevi¢ JeZovnik desfisura, in calitate de
antreprenor individual, o activitate de import si de distributie de banane. in perioada pertinenta
pentru litigiul principal, domnul BozZicevi¢ Jezovnik a importat in Slovenia banane provenite din tari
terte. Pe baza a 30 de declaratii vamale depuse la biroul vamal competent din Koper (Slovenia)
intre 26 august 2009 si 26 ianuarie 2011, bananele importate au fost plasate sub regimul denumit
»regimul vamal 42”, acesta permitand punerea lor in libera circulatie cu scutire de TVA-ul la import.
Pentru a demonstra ca bananele respective erau destinate sa fie transportate intr-un alt stat
membru, domnul BoZicevi¢ Jezovnik a prezentat declaratii privind utilizarea si destinatia finala
prevazute cu stampila destinatarilor marfurilor. Domnul Bozic¢evi¢ Jezovnik a vandut bananele
importate unor cumparatori stabiliti in Romania in urma unor negocieri desfasurate si a unor
comenzi efectuate prin telefon. Facturile, inclusiv facturile privind avansurile, si alte documente au
fost transmise prin e-mail, prin fax si prin postd. Tnainte de incheierea contractelor, domnul
BozZicevi¢ JeZzovnik a verificat numarul de inregistrare si de identificare al operatorilor economici
(numarul ,,EORI”), precum si valabilitatea numerelor de identificare in scopuri de TVA ale
cumparatorilor. El le-a solicitat acestora sa intocmeasca o declaratie care sa ateste ca isi vor asuma
raspunderea pentru transportul bananelor intr-un alt stat membru. Dupa primirea platii de la
cumparatori, domnul Bozicevi¢ Jezovnik le-a predat bananele vamuite in portul Koper,
transferandu-le astfel dreptul de proprietate asupra acestora. Cumparatorii s-au ocupat ulterior de
transportul bananelor in Romania, precum si de trimiterea scrisorilor de trasura CMR validate dupa
descarcarea marfurilor la destinatia finala.

Cu ocazia unui control ulterior al declaratiilor vamale ale domnului Bozicevic¢ JeZzovnik, biroul vamal
a constatat ca mai multi cumparatori romani fusesera inregistrati in scopuri de TVA cu putin timp
fnaintea primei livrari si fusesera radiati din sistemul TVA in aceeasi zi. Potrivit acestui birou,
scrisorile de trasura CMR prezentate, la cerere, de domnul BoZzievi¢ Jezovnik erau ilizibile si
incomplete si cuprindeau informatii insuficiente Tn legatura cu data si locul descarcarii marfurilor.
Biroul vamal a observat in plus ca valoarea la vanzare a bananelor si pretul lor de cumparare de
catre domnul BozZicevi¢ JeZzovnik erau identice sau intre ele existau diferente minime, ca greutatea
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bananelor indicata in facturile de vanzare era diferita de datele furnizate in declaratiile vamale si
ca facturile inregistrate in contabilitate erau diferite de cele prezentate, pentru aceeasi marfa,
biroului vamal si autoritatilor fiscale. Biroul vamal a cules informatii de la autoritatile fiscale
romane. Potrivit acestor autoritati, unii dintre cumparatorii romani erau , firme-fantoma”, care nu
desfasurau activitate la adresa inregistrata, care nu raspundeau la apeluri si ai caror directori erau
resortisanti turci, irakieni, maghiari sau egipteni. In plus, potrivit autorititilor mentionate, anumiti
transportatori au confirmat transportul si descarcarea bananelor intr-o piata de gros din Romania.
Acestia ar fi indicat ca primisera comanda transportului prin telefon si ca plata s-ar fi facut in
numerar. Alti transportatori ar fi negat autenticitatea semnaturilor care figureaza pe documentele
de transport, precum si existenta vreunei legaturi cu cumparatorii. Avand in vedere aceste
elemente, biroul vamal a considerat ca domnul BoziCevic JeZzovnik nu demonstrase ca bananele in
cauza parasisera teritoriul sloven si ca fusesera predate cumparatorilor declarati. Acest birou a
considerat, in plus, ca domnul Bozicevi¢ Jezovnik nu daduse dovada de diligenta, omisese sa
efectueze verificarile de baza cu privire la cumparatori si ignorase indicii de frauda privind TVA. Prin
decizia din 24 mai 2013, biroul vamal din Ljubljana (Slovenia) I-a obligat, in consecinta, pe domnul
BoZicevic JeZzovnik la plata sumei de 242.949,04 euro reprezentand TVA.

Curtea de Justitie a retinut, in cuprinsul par. 40 din hotararea sa, ca a refuza in mod sistematic unei
persoane impozabile importatoare si furnizoare, indiferent de diligenta sa, dreptul la scutirea de
TVA la import in cazul unei fraude comise de cumparator in cadrul livrarii intracomunitare
subsecvente ar echivala cu a rupe legatura dintre scutirea la import si scutirea livrarii
intracomunitare subsecvente. Astfel, aceasta din urma scutire nu-i poate fi refuzata automat
furnizorului in cazul unei fraude savarsite de cumparator.

S-a subliniat apoi ca, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, principiul securitatii juridice se
opune ca un stat membru care a acceptat initial documentele prezentate de vanzator ca probe
justificative ale dreptului la scutirea unei livrari sa poata ulterior sa oblige acest vanzator sa achite
TVA-ul aferent acestei livrari din cauza unei fraude comise de cumparator, despre care respectivul
vanzator nu avea si nu putea avea cunostinta (a se vedea, in acest sens, hotararea din 27
septembrie 2007, Teleos si altii, C-409/04, EU:C:2007:548, pct. 50, precum si hotdrarea din 14 iunie
2017, Santogal M-Comércio e Reparagdo de Automdveis, C-26/16, EU:C:2017:453, pct. 75), in
ipoteza in care persoana impozabila a actionat cu buna-credinta si a luat masurile care i s-ar putea
pretinde In mod rezonabil pentru a evita orice participare la o frauda fiscala (par. 43-44 din
hotarare).

7. Afacerile Geissel si Butin. Deducerea taxei in amonte. Detalii care trebuie sa fie
mentionate, in mod obligatoriu, pe facturi. incredere legitima a persoanei impozabile in
existenta conditiilor dreptului de deducere



Tn afacerile conexate Geissel si Butin®8, Curtea a decis c3 art. 168 lit. a) si art. 178 lit. a) din Directiva
2006/112/CE coroborate cu art. 226 alin. (5) din aceasta directiva trebuie interpretate in sensul ca
se opun unei legislatii nationale precum cea in discutie in litigiile principale, care conditioneaza
exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferente intrarilor de indicarea pe
factura a adresei locului in care emitentul acesteia isi desfasoara activitatea economica.

8. Afacerea Glencore Agriculture Hungary. Drept de deducere. Refuz. Frauda.
Administrarea probelor. Reglementare sau practica nationala potrivit careia, cu ocazia unei
verificari a dreptului de deducere a TVA-ului exercitat de o persoana impozabila,
administratia fiscala este tinuta de constatarile de fapt si de calificarile juridice care au fost
efectuate de ea in cadrul unor proceduri administrative conexe la care aceasta persoana
impozabila nu era parte

O afacere maghiard®? a ridicat, Th materie de TVA, si o serie de probleme procedurale. Din punctul
de vedere al starii de fapt, Glencore este o societate cu sediul in Ungaria care desfasoara in principal
o activitate de comert angro cu cereale, cu seminte oleaginoase si cu hrana pentru animale, precum
si cu materii prime. Tn urma unor controale privind, pe de o parte, toate impozitele si subventiile
pentru exercitiile 2010 si 2011, cu exceptia TVA-ului aferent lunilor septembrie si octombrie 2011,
si, pe de alta parte, TVA-ului aferent lunii octombrie 2011, administratia fiscala a adoptat doua
decizii, prin cea dintai dispunandu-se, printre altele, obligarea Glencore la plata sumei de
1.951.418.000 de forinti maghiari (HUF) (aproximativ 6.000.000 de euro) cu titlu de TVA, precum si
o amenda si o penalitate de intarziere, cea de-a doua impunandu-i plata unui TVA stabilit
suplimentar in cuantum de 130.171.000 HUF (aproximativ 400.000 de euro). in aceste decizii,
administratia fiscala a apreciat ca Glencore a dedus in mod nelegal TVA in masura in care stia sau
ar fi trebuit sa stie ca operatiunile pe care le-a efectuat cu furnizorii sai erau implicate intr-o frauda
in materie de TVA. Ea s-a intemeiat pe constatari efectuate la acesti furnizori, considerand frauda
respectiva un fapt dovedit.

Dupa respingerea recursului sau administrativ formulat impotriva acestor doua decizii, Glencore a
introdus o actiune Tn anulare la F6varosi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birésag (Tribunalul
Administrativ si pentru Litigii de Munca din Budapesta, Ungaria), instanta de trimitere. In sustinerea
acestei actiuni, Glencore arata in special ca administratia fiscala a incalcat dreptul la un proces
echitabil garantat de art. 47 din Carta, precum si cerintele pe care le implica acest drept si a incalcat,
in particular, principiul egalitdtii armelor. n opinia sa, aceastd administratie a incdlcat, in plus,
principiul respectarii dreptului la aparare sub doua aspecte. Pe de o parte, numai administratia
mentionata ar fi avut acces la intregul dosar referitor la o procedura penalad care i vizeaza pe
furnizori, la care Glencore nu era parte si in cadrul careia nu putea, asadar, sa se prevaleze de niciun
drept, si astfel ar fi fost colectate si utilizate elemente de proba impotriva sa. Pe de alta parte,
aceeasi administratie nu i-ar fi pus la dispozitie nici dosarul referitor la controalele efectuate la
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acesti furnizori, in special inscrisurile pe care se intemeiaza constatarile pe care le-a efectuat, nici
procesul-verbal al acesteia, nici deciziile administrative pe care le-a adoptat, limitandu-se sa ii
comunice numai o parte, pe care a selectat-o in functie de propriile criterii.

Administratia fiscala sustine ca, desi Glencore nu poate dispune de drepturile aferente calitatii de
parte intr-o procedura fiscala care vizeaza o alta persoana impozabila, dreptul la aparare nu a fost
totusi incdlcat, intrucat aceasta a putut examina, in cadrul procedurii care o privea, inscrisurile si
declaratiile care provin din proceduri conexe si care sunt depuse la dosarul sau, si sa conteste
valoarea lor probatorie prin exercitarea dreptului sau la o cale de atac.

Instanta de trimitere subliniaza ca dreptul de deducere a TVA-ului constituie un principiu
fundamental al sistemului comun al TVA-ului si ca in principiu nu poate fi refuzat daca sunt
indeplinite conditiile materiale necesare. Or, practica administratiei fiscale aplicata in procedura
principald, intemeiata in special pe o interpretare a art. 1 alin. (3a) din Codul de procedura fiscal3,
potrivit careia administratia mentionata este tinuta de constatarile care figureaza in deciziile luate
de aceasta in urma unor controale efectuate la furnizorii persoanei impozabile si care au un
caracter definitiv, ar fi condus la negarea acestui drept de deducere societatii Glencore. Aceasta
instanta arata ca art. 1 alin. (3a) din Codul de procedura fiscald are drept obiectiv garantarea
securitatii juridice, impunand ca din aceeasi operatiune sa se deduca aceleasi concluzii. Totusi, Tn
opinia sa, se pune problema daca acest obiectiv justifica o practica precum cea in discutie in litigiul
principal, potrivit careia administratia fiscala se elibereaza de sarcina probei care i revine prin
luarea in considerare din oficiu a constatarilor efectuate in cadrul unei proceduri anterioare, in care
persoana impozabild nu avea calitatea de parte, nu putea, asadar, sa exercite drepturile aferente
acestei calitati si nu a luat cunostinta de deciziile adoptate in urma acestor proceduri si ramase
definitive decat in cadrul controalelor care au vizat-o pe ea. Instanta mentionata adauga ca
Glencore nu a luat cunostinta decat partial de aceste decizii si de inscrisurile pe care sunt
intemeiate, intrucat administratia fiscala s-a limitat sa indice, in procesul-verbal, fiecare dintre
constatarile care figureaza in deciziile respective, farda a le prezenta nici pe acestea si nici
documentele pe care sunt intemeiate. Instanta de trimitere ridica problema conformitatii unei
astfel de practici cu principiul respectarii dreptului la aparare, precum si cu dreptul la un proces
echitabil consacrat la art. 47 din Carta, tinand seama de limitele controlului jurisdictional pe care il
poate efectua, nefiind abilitata sa examineze legalitatea deciziilor adoptate in urma unor controale
care au vizat alte persoane impozabile si in special sa verifice daca probele pe care se intemeiaza
aceste decizii au fost obtinute in mod legal. Referindu-se la hotararea din 17 decembrie 2015,
WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832), aceasta solicita sa se stabileasca daca cerintele unui
proces echitabil necesita ca instanta sesizata cu o actiune impotriva deciziei administratiei fiscale
prin care se efectueaza o rectificare fiscala sa fie abilitata sa controleze ca probele care provin
dintr-o procedura administrativa conexa au fost obtinute in conformitate cu drepturile garantate
de dreptul Uniunii si ca constatarile care se intemeiaza pe acestea nu incalca drepturile mentionate.

Curtea a decis ca Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006, principiul respectarii
dreptului la aparare si art. 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene trebuie
interpretate in sensul ca nu se opun, in principiu, unei reglementari sau unei practici a unui stat



membru potrivit careia, Tn cadrul unei verificari a dreptului de deducere a TVA-ului exercitat de o
persoana impozabild, administratia fiscala este tinuta de constatarile de fapt si de calificarile
juridice, deja efectuate de aceasta in cadrul unor proceduri administrative conexe initiate impotriva
unor furnizori ai acestei persoane impozabile, pe care sunt intemeiate decizii ramase definitive de
constatare a existentei unei fraude in materie de TVA, savarsite de acesti furnizori, cu conditia ca,
in primul rand, aceasta sa nu scuteasca administratia fiscala de obligatia de a aduce la cunostinta
persoanei impozabile elementele de proba, inclusiv pe cele care provin din aceste proceduri
administrative conexe, pe baza carora intentioneaza sa ia o decizie, iar aceasta persoana impozabila
sa nu fie astfel privata de dreptul de a repune in discutie in mod util, in cursul procedurii care o
vizeaza, aceste constatari de fapt si aceste calificari juridice; in al doilea rand, persoana impozabila
mentionata sa poata avea acces in timpul acestei proceduri la ansamblul elementelor colectate in
cursul respectivelor proceduri administrative conexe sau al oricarei alte proceduri pe care
administratia mentionata intentioneaza sa isi intemeieze decizia sau care pot fi utile exercitarii
dreptului la aparare, cu exceptia cazului in care obiective de interes general justifica restrangerea
acestui acces; si, in al treilea rand, instanta sesizata cu o actiune impotriva acestei decizii sa poata
verifica legalitatea obtinerii si a utilizarii acestor elemente, precum si constatdrile efectuate in
deciziile administrative adoptate in privinta furnizorilor mentionati, care sunt decisive pentru
solutionarea cadii de atac.

9. Afacerea Vikingo. Drept de deducere. Refuz. Conditii de existenta a unei livrari de
bunuri. Frauda. Proba. Sanctiune

in fine, o afacere extrem de importantd pentru problematica discutatd este cauza maghiard
Vikingo®. Tn fapt, Vikingo, a cdrei activitate principald este comertul cu ridicata de produse de
cofetdrie si de bomboane, a incheiat cu Freest Kft., la 20 martie 2012, un contract avand ca obiect
livrarea a zece masini de ambalat si a unei masini de umplut care trebuia sa fie efectuata tnhainte de
20 decembrie 2012. Acest contract prevedea posibilitatea de a recurge la subcontractanti. La 21
mai 2012, Vikingo a incheiat un nou contract cu Freest avand ca obiect furnizarea a sase masini de
ambalat si a unui sistem automat de ambalat care trebuiau livrate la 30 martie 2013. Potrivit
clauzelor celor doua contracte, aceste utilaje erau achizitionate de Freest de la o alta societate, care
le cumpadrase ea insasi de la o alta societate. Vikingo a exercitat dreptul de deducere a TVA-ului
achitat in amonte pentru cele doua facturi emise de Freest.

n urma unui control a posteriori al declaratiilor de TVA, autoritatea fiscald de prim grad a efectuat
o rectificare in cuantum de 8.020.000 de forinti maghiari (HUF) (aproximativ 23.290 de euro) pentru
al doilea si al patrulea trimestru ale anului 2012 si in cuantum de 13.257.000 HUF (aproximativ
38.844 de euro) pentru primul trimestru al anului 2013, o parte din aceste sume corespunzand
cuantumului TVA recuperat in mod ilegal, iar cealalts, unui cuantum al TVA-ului neplitit. in plus,
aceastd autoritate a aplicat Vikingo o amenda fiscald si o penalitate de intarziere. In sustinerea
deciziilor sale, autoritatea fiscala mentionata a considerat, intemeindu-se pe constatari efectuate
cu ocazia unor controale conexe, precum si pe declaratiile administratorilor societatilor implicate
in lantul de livrari, ca utilajele fusesera achizitionate in realitate de la o persoana necunoscutsg,

80 CJUE, ordonanta din 3 septembrie 2020, cauza C-610/19, Vikingo Févdllalkozé Kft., ECLI:EU:C:2020:673.



astfel incat aceste operatiuni nu se realizasera nici intre persoanele identificate in facturi, nici in
modul indicat in acestea. Autoritatea fiscala de gradul al doilea a confirmat una dintre aceste decizii
si a reformat-o pe cealalta, modificand cuantumul TVA-ului neplatit, precum si cuantumul amenzii
fiscale si al dobanzilor de intarziere.

Vikingo a formulat cai de atac impotriva acestor decizii la instanta de trimitere, care, prin doua
hotarari, le-a modificat. Aceasta instanta a aratat in special, in ceea ce priveste dreptul de deducere,
ca Vikingo a prezentat facturile in cauza, precum si documentele care atesta intocmirea si plata
acestora si a considerat drept fapt necontestat livrarea utilajelor care faceau obiectul celor doua
contracte. Pe de alta parte, aceasta a apreciat ca administratia fiscala s-a intemeiat pe elemente
irelevante precum, printre altele, lipsa resurselor materiale si umane ale intreprinderilor situate in
amonte in lantul de livrari si neconcordanta amintirilor administratorilor interogati cu privire la
operatiunile in cauza. Kuria (Curtea Suprema, Ungaria) a anulat cele doua hotarari mentionate si a
trimis cauzele spre rejudecare la instanta de trimitere. Aceasta a considerat ca administratia fiscala
trebuia ca, examinand realitatea fiecarui contract si eventuala intentie de a eluda taxa, sa analizeze
intregul lant de livrari si influenta unor elemente ale acestuia asupra celorlalte. Instanta mentionata
a apreciat ca aceasta administratie a actionat astfel in mod corect, intrucat a colectat probe privind
toti actorii din acest lant, si ca instanta de prim grad de jurisdictie a efectuat o interpretare eronata
a art. 127 alin. (1) din Legea privind contabilitatea si a jurisprudentei Curtii, punand accentul pe
existenta unei facturi corecte, in timp ce dreptul de deducere presupune ca exista o operatiune
economica veritabila.

Instanta de trimitere arata ca, desi s-a stabilit ca utilajele care fac obiectul contractelor in cauza au
fost puse n functiune la sediul Vikingo, administratia fiscala a considerat ca facturile
corespunzatoare, care nu au fost criticate sub aspectul formei, si celelalte documente prezentate
nu dovedeau ca operatiunile economice mentionate in aceste facturi se realizasera, intrucat
continutul acestora a fost contrazis prin declaratii, referitoare la livrarea si la originea utilajelor, ale
emitentului facturilor si ale administratorilor intreprinderilor care se situau in amonte in lant, astfel
incat facturile mentionate nu erau credibile sub aspectul continutului, in pofida faptului ca fiecare
dintre administratori a admis ca livrarea si punerea in functiune a utilajelor avusese loc. in plus, in
ceea ce priveste masurile care trebuie impuse in mod rezonabil cumparatorului, administratia
fiscala nu a considerat suficient faptul ca Vikingo consultase, thainte de incheierea contractelor,
extrasul din registrul societatilor referitor la cocontractantul sau si a solicitat un specimen de
semnatura, nici faptul ca administratorul Freest s-a deplasat la sediul acesteia.

Administratia fiscala arata ca imprejurarile de fapt din cauza principald sunt similare celor din
cauzele in care s-a pronuntat hotardrea din 21 iunie 2012, Mahagében si David (C-80/11 si
C-142/11, EU:C:2012:373), precum si celor in care s-au dat ordonanta din 16 mai 2013, Hardimpex
(C-444/12, nepublicatd, EU:C:2013:318), si ordonanta din 10 noiembrie 2016, Signum Alfa Sped
(C-446/15, nepublicats, EU:C:2016:869). In pofida raspunsurilor date de Curte in aceasta hotirare
si in aceste ordonante, ar persista contradictii in interpretarea juridica efectuata de administratia
fiscala si de instantele nationale. Administratia fiscald ar continua sa refuze dreptul de deducere
pentru motivul ca continutul facturilor nu este credibil si intrucat considera in mod automat acest
fapt drept o frauda pe care persoana impozabila trebuia in mod necesar sa o cunoasca.



Instanta de trimitere arata, de asemenea, ca Kuria (Curtea Suprema), in ordonantele prin care i-a
trimis cauzele spre rejudecare, a considerat ca ordonanta din 10 noiembrie 2016, Signum Alfa Sped
(C-446/15, nepublicata, EU:C:2016:869), pe care se intemeiase in hotararile anulate, nu a modificat
criteriile procedurii care trebuie urmata pentru aprecierea dreptului de deducere si i-a dat
instructiuni, in conformitate cu normele de procedura civila aplicabile, sa respecte criteriile
elaborate de aceasta intr-un aviz din 26 septembrie 2016 in ceea ce priveste atat stabilirea faptelor
obiective care sunt pertinente pentru recunoasterea unui drept de deducere, cat si aprecierea
elementelor de proba3, solicitand ca instanta de trimitere sa se conformeze normelor referitoare la
lanturile de livrari si dispozitiilor Legii privind contabilitatea. Potrivit instructiunilor date de Kuria
(Curtea Suprema), administratia fiscala ar fi actionat in mod corect prin colectarea de probe privind
toti actorii din acest lant si ar fi examinat, cu respectarea acestor norme si a acestei legi, aspectul
daca Vikingo stia ca participa la o frauda fiscala. Astfel, in opinia sa, apare din nou problema daca
practica administratiei fiscale si interpretarea data de Kuria (Curtea Suprema) in avizul sau sunt
contrare obiectivului dreptului de deducere prevazut la art. 168 lit. a) din Directiva 2006/112 si
daca aceasta interpretare este conforma cu art. 178 lit. a) din directiva mentionata, precum si cu
principiile neutralitatii fiscale si efectivitatii.

Instanta de trimitere ridica in special problema conformitatii cu art. 220 si 226 din Directiva
2006/112 a practicii administratiei fiscale care constd in a supune dreptul de deducere conditiilor
ca factura sa dovedeasca realizarea operatiunii si ca dispozitiile Legii privind contabilitatea sa fie
respectate si in a considera ca o factura care indeplineste conditiile de forma nu este suficienta.
Aceasta ridica, de asemenea, problema conformitatii practicii mentionate cu principiile
neutralitatii, efectivitatii si proportionalitatii, precum si cu jurisprudenta Curtii in ceea ce priveste
cerintele referitoare la faptele care trebuie stabilite si la probele care trebuie prezentate. Desi
admite ca o frauda poate sa presupuna o examinare a faptelor pertinente privind participantii la
lant care se afla in amonte fata de persoana impozabila, aceasta are indoieli cu privire la practica
administratiei fiscale ce consta in a reconstitui intregul lant de operatiuni si in a considera, daca
apreciaza ca o operatiune nu este rationala din punct de vedere economic sau daca o operatiune
nu este justificata sau dovedita in mod corespunzator, ca exista o neregula care trebuie sa conduca
la un refuz al dreptului de deducere, independent de aspectul daca persoana impozabila avea sau
trebuia sa aiba cunostinta de aceasta imprejurare. Pe de alta parte, instanta de trimitere ridica
problema daca principiul proportionalitatii trebuie interpretat in sensul ca, atunci cand se refuza
dreptul de deducere, aplicarea unei amenzi fiscale stabilite la 200% din cuantumul diferentei de
TVA este, in imprejurdri precum cele din cauza principald, proportionald. Tn sfarsit, instanta de
trimitere ridica problema eficacitatii cailor de atac, in raport cu o practica jurisdictionala nationala
care, in opinia sa, nu respecta obiectivele urmarite de Directiva 2006/112, aratand ca nu este posibil
sa sesizeze Curtea cu o cerere de decizie preliminara in toate cauzele.

n cuprinsul unei hotdrari de o certd important3 practicd, instanta europeand a ficut o analizd
laborioasa a problematicii aduse in discutie. S-a aratat astfel ca conditiile de fond carora le este
supus dreptul de deducere sunt indeplinite numai daca livrarea de bunuri sau prestarea de servicii
la care se refera factura a fost efectiv realizata. Curtea a statuat deja ca verificarea existentei



operatiunii impozabile trebuie facuta in conformitate cu normele privind probele din dreptul
national, efectuand o apreciere globala a tuturor elementelor si imprejurarilor de fapt din speta (a
se vedea, n acest sens, hotararea din 6 decembrie 2012, Bonik, C-285/11, EU:C:2012:774, pct. 31
si 32, precum si hotararea din 31 ianuarie 2013, Stroy trans, C-642/11, EU:C:2013:54, pct. 45).
Aplicarea unor norme precum cea prevazuta la art. 15 alin. (3) din Legea privind contabilitatea
pentru a verifica, in cauza principala, daca facturile se raporteaza la operatiuni economice reale
este, asadar, conforma cu Directiva 2006/112. Totusi, faptul ca, in cauza principala, bunurile vizate
nu au fost fabricate, nici livrate de emitentul facturilor si nici de subcontractantul sau, in special
pentru cd acestia nu ar dispune de resursele umane si materiale necesare, nu este suficient pentru
a decide in sensul inexistentei livrarilor bunurilor in cauza si pentru a exclude dreptul de deducere
de care s-a prevalat Vikingo, acest fapt putand fi consecinta atat a unei disimulari frauduloase a
furnizorilor, cat si a simplei recurgeri la subcontractanti (a se vedea, in acest sens, hotararea din 6
septembrie 2012, Téth, C-324/11, EU:C:2012:549, pct. 49, si hotararea din 13 februarie 2014, Maks
Pen, C-18/13, EU:C:2014:69, pct. 31). Rezulta ca, daca, astfel cum arata instanta de trimitere,
livrarile de bunuri in discutie in litigiul principal au fost realizate efectiv, iar aceste bunuri au fost
utilizate ulterior de Vikingo Tn scopul propriilor operatiuni taxabile, in principiu nu se poate refuza
acesteia dreptul de deducere (a se vedea, in acest sens, hotararea din 6 decembrie 2012, Bonik,
C-285/11, EU:C:2012:774, pct. 33, si ordonanta din 16 mai 2013, Hardimpex, C-444/12,
nepublicatd, EU:C:2013:318, pct. 22)°%.

Curtea a aratat c3, in schimb, nu este compatibil cu regimul dreptului de deducere prevazut de
Directiva 2006/112 sa se sanctioneze, prin refuzarea acestui drept, o persoana impozabila care nu
stia si nu ar fi putut sa stie ca operatiunea in cauza era implicata intr-o frauda savarsita de furnizor
sau ca o alta operatiune care face parte din lantul de livrare, anterioara sau posterioara celei
realizate de persoana impozabila mentionatd, era afectata de frauda in materie de TVA. Astfel,
instituirea unui sistem de raspundere obiectiva ar depasi ceea ce este necesar pentru protejarea
drepturilor Trezoreriei Statului (a se vedea in special hotararea din 12 ianuarie 2006, Optigen si
altii, C-354/03, C-355/03 si C-484/03, EU:C:2006:16, pct. 52 si 55, hotararea din 21 iunie 2012,
Mahagében si Ddvid, C-80/11 si C-142/11, EU:C:2012:373, pct. 47 si 48, precum si hotararea din 6
decembrie 2012, Bonik, C-285/11, EU:C:2012:774, pct. 41 si 42). Atunci cand persoana impozabila
nu este ea nsasi autorul fraudei in materie de TVA, dreptul de deducere nu poate fi refuzat acesteia
decat daca se stabileste, in raport cu elemente obiective, ca stia sau ar fi trebuit sa stie ca, prin
achizitionarea acestor bunuri sau a acestor servicii care justifica dreptul de deducere, participa la o
operatiune implicata intr-o frauda in materie de TVA savarsita de furnizor sau de un alt operator
care a intervenit in amonte sau in aval in lantul acestor livrari sau al acestor prestari (a se vedea, in
acest sens, hotdrarea din 16 octombrie 2019, Glencore Agriculture Hungary, C-189/18,
EU:C:2019:861, pct. 35 si jurisprudenta citata).

Tn aceasta privintd, in ceea ce priveste nivelul de diligentd impus persoanei impozabile care doreste
sa isi exercite dreptul de deducere, Curtea a statuat deja in mai multe randuri ca nu este contrar
dreptului Uniunii sa se pretinda ca un operator sa ia orice masura care i s-ar putea solicita in mod
rezonabil pentru a se asigura ca operatiunea pe care o efectueaza nu determina participarea

61 pentru detalii, a se vedea par. 46-49 din hot&drarea Curtii.



acestuia la o frauda fiscala. Stabilirea masurilor care, intr-o anumita situatie, pot fi pretinse ih mod
rezonabil de la o persoand impozabild care doreste sa exercite dreptul de deducere a TVA-ului
pentru a se asigura ca operatiunile sale nu sunt implicate intr-o frauda savarsita de un operator in
amonte depinde in mod esential de situatia respectiva (a se vedea, in acest sens, hotararea din 21
iunie 2012, Mahagében si David, C-80/11 si C-142/11, EU:C:2012:373, pct. 54 si 59, precum si
hotdrarea din 19 octombrie 2017, Paper Consult, C-101/16, EU:C:2017:775, pct. 52). Desigur, atunci
cand exista indicii care permit sa se presupuna existenta unor nereguli sau a unei fraude, un
operator avizat ar putea, potrivit imprejurarilor situatiei, sa se vada obligat sa obtina informatii cu
privire la un alt operator de la care intentioneaza sa achizitioneze bunuri sau servicii pentru a se
asigura de fiabilitatea acestuia (hotararea din 21 iunie 2012, Mahagében si Ddvid, C-80/11 si
C-142/11, EU:C:2012:373, pct. 60).

Totusi, administratia fiscald nu poate impune persoanei impozabile sa intreprinda verificari
complexe si aprofundate referitoare la un furnizor, transferand de fapt in sarcina acesteia actele
de control care sunt in atributia acestei administratii (hotararea din 19 octombrie 2017, Paper
Consult, C-101/16, EU:C:2017:775, pct. 51). In special, Curtea a statuat deja c3 aceasta din urmé nu
poate impune in general persoanei impozabile care doreste sa exercite dreptul de deducere a TVA-
ului, pe de o parte, sa verifice ca emitentul facturii aferente bunurilor si serviciilor pentru care se
solicita exercitarea acestui drept dispune de calitatea de persoana impozabila, ca dispunea de
bunurile in cauza si era in masura sa le livreze si ca a indeplinit obligatiile privind declararea si plata
TVA-ului pentru a se asigura ca nu exista nereguli sau fraude la nivelul operatorilor din amonte sau,
pe de altd parte, sa dispund de documente in aceasta privinta (hotararea din 21 iunie 2012,
Mahagében si Ddvid, C-80/11 si C-142/11, EU:C:2012:373, pct. 61). In plus, potrivit unei
jurisprudente constante a Curtii, intrucat refuzul dreptului de deducere constituie o exceptie de la
aplicarea principiului fundamental pe care il reprezinta acest drept, revine autoritatilor fiscale
competente sarcina sa stabileasca corespunzator cerintelor legale elementele obiective care
permit sa se concluzioneze ca persoana impozabild a savarsit o frauda sau stia ori ar fi trebuit sa
stie ca operatiunea invocata pentru a justifica dreptul de deducere era implicata intr-o frauda.
Revine in continuare instantelor nationale sarcina de a verifica daca autoritatile fiscale implicate au
stabilit existenta unor astfel de elemente obiective (a se vedea, in acest sens, hotararea din 12
aprilie 2018, Biosafe — Industria de Reciclagens, C-8/17, EU:C:2018:249, pct. 39, precum si
hotdrarea din 16 octombrie 2019, Glencore Agriculture Hungary, C-189/18, EU:C:2019:861, pct. 36
si jurisprudenta citata).

Astfel, daca administratia fiscala deduce din existenta unor fraude sau a unor nereguli savarsite de
emitentul facturilor sau de alti operatori in amonte in lantul de livrari ca operatiunile facturate si
invocate ca temei al dreptului de deducere nu au fost realizate efectiv, administratia respectiva
trebuie, pentru ca dreptul de deducere sa poata fi refuzat, sa stabileasca, avand in vedere elemente
obiective si fara a solicita din partea destinatarului facturilor verificari a caror sarcina nu fi revine,
ca destinatarul respectiv stia sau ar fi trebuit sa stie ca aceste operatiuni erau implicate intr-o frauda
privind TVA-ul, aspect a carui verificare este de competenta instantei de trimitere (a se vedea, in
acest sens, ordonanta din 10 noiembrie 2016, Signum Alfa Sped, C-446/15, nepublicata,
EU:C:2016:869, pct. 39 si jurisprudenta citata). intrucat dreptul Uniunii nu prevede norme privind



modalitatile de administrare a probelor in materie de frauda privind TVA-ul, aceste elemente
obiective trebuie sa fie stabilite de administratia fiscala in conformitate cu normele de probatiune
prevazute de dreptul national. Totusi, aceste norme nu trebuie sa aduca atingere eficacitatii
dreptului Uniunii si trebuie sa respecte drepturile garantate de acest drept, in special de Carta (a
se vedea, Tn acest sens, hotardrea din 17 decembrie 2015, WebMindLicenses, C-419/14,
EU:C:2015:832, pct. 65, si hotardrea din 16 octombrie 2019, Glencore Agriculture Hungary,
C-189/18, EU:C:2019:861, pct. 37).

in ceea ce priveste cauza principald, din decizia de trimitere reiese c3, pentru a refuza societtii
Vikingo beneficiul dreptului de deducere, administratia fiscala a retinut, de asemenea, pe langa
faptele mentionate la pct. 45 din hotarare, ca operatiunile in cauza aveau ca obiective sa furnizeze
o dovada a originii utilajelor achizitionate, de provenienta necunoscuta, care figureaza pe facturi,
pentru a permite subcontractantului emitentului facturilor sa eludeze plata TVA-ului si sa creeze
drepturi de deducere in beneficiul Vikingo, desi TVA-ul nu fusese platit de acest subcontractant.
Instanta de trimitere arata ca, in cazul unor operatiuni in lant, este necesar, potrivit jurisprudentei
Kuria (Curtea Suprema), sa se efectueze o examinare a intregului lant si a actelor juridice efectuate
intre participantii la acesta si sa se verifice daca constituirea lantului mentionat poate fi justificata
in mod rezonabil. Beneficiul dreptului de deducere ar putea fi refuzat atunci cand crearea lantului
este irationala din punct de vedere economic sau nu este justificata in mod rezonabil ori in cazul in
care orice element al operatiunii economice intre participanti nu este justificat de persoana
impozabila sau nu poate fi verificat. Pe de alta parte, practica administratiei fiscale, intemeiata pe
un aviz si pe jurisprudenta acestei instante, ar consta in special, luand in considerare in principal
modalitatile de realizare a operatiunii economice, in a distinge intre operatiunile in cauza dupa cum
au fost sau nu au fost realizate intre partile mentionate pe factura. Ar trebui sa se considere ca
operatiunea economica nu a fost realizata intre partile respective atunci cand aceasta din urma
este afectata de un viciu sau de vreo lipsa, in special atunci cand persoana impozabild nu a avut
cunostintad sau nu dispune de nicio dovada a activitatii economice a operatorilor situati in amonte
in lant. Tn acest caz, examinarea aspectului daci destinatarul facturii avea cunostintd sau ar fi
trebuit sa aiba cunostinta de frauda ar fi o posibilitate, insa nu o obligatie.

Cu privire la aceasta chestiune, Curtea a subliniat, in primul rand, ca, dreptul de deducere a TVA-
ului se aplica indiferent de scopul si de rezultatul activitatii economice in cauza, iar faptul ca TVA-
ul datorat pentru operatiuni anterioare privind bunurile in cauza a fost sau nu a fost platit catre
Trezoreria Statului nu influenteaza acest drept. in plus, potrivit jurisprudentei Curtii, persoanele
impozabile sunt astfel in general libere sa aleaga structurile organizatorice sau modalitatile
operationale pe care le apreciaza ca fiind cele mai adecvate pentru activitatile lor economice si in
vederea limitarii sarcinilor lor fiscale (hotardrea din 17 decembrie 2015, WebMindLicenses,
C-419/14, EU:C:2015:832, pct. 42 si jurisprudenta citatd). Principiul interzicerii practicilor abuzive,
care se aplica in domeniul TVA, interzice numai aranjamentele pur artificiale, lipsite de realitate
economica, efectuate cu unicul scop de a obtine un avantaj fiscal a carui acordare ar fi contrara
obiectivelor Directivei 2006/112 (a se vedea, in acest sens, hotdrarea din 17 decembrie 2015,
WebMindLicenses, C-419/14, EU:C:2015:832, pct. 35 si 36, precum si jurisprudenta citat3). Tn
consecinta, daca, astfel cum indica instanta de trimitere, existenta livrarilor de bunuri in cauza



principala este dovedita, faptul ca lantul de operatiuni care a condus la aceste livrari pare irational
din punct de vedere economic sau nejustificat in mod rational, precum si faptul ca unul dintre
participantii la acest lant nu si-a indeplinit obligatiile fiscale nu pot fi considerate ca reprezentand
in sine o frauda.

n al doilea rand, indicd Curtea de Justitie, un regim de probatiune care conduce la refuzul de a
acorda persoanei impozabile beneficiul dreptului de deducere atunci cand aceasta nu furnizeaza,
printre altele, elemente care sa justifice ansamblul operatiunilor realizate de toti participantii la
acest lant, precum si activitatea economica a acestor participanti, imputandu-i, daca este cazul,
faptul ca aceste elemente nu sunt verificabile, este contrar jurisprudentei amintite la pct. 50-58 din
aceastd ordonanta, din care rezultd ca li revine administratiei fiscale sarcina sa dovedeasca la un
standard juridic corespunzator, in fiecare caz, existenta unei fraude savarsite de fiecare dintre
aceste persoane impozabile sau ca persoana impozabila stia sau ar fi trebuit sa stie ca operatiunea
vizata era implicata intr-o frauda savarsita de emitentul facturii sau de un alt operator care a
intervenit in amonte n lantul de livrari sau de prestari. Desi faptele descrise la pct. 45 si 60 din
aceasta ordonanta pot, desigur, sa contina indicii in privinta faptului ca persoana impozabild a
participat activ la o frauda sau ca aceasta stia sau ar fi trebuit sa stie ca operatiunile vizate erau
implicate intr-o frauda savarsita de emitentul facturilor, revine instantei de trimitere sarcina de a
verifica daca o asemenea proba este prezentatd, efectuand, in conformitate cu normele de
probatiune din dreptul national, o apreciere globala a tuturor elementelor si imprejurarilor de fapt
din cauza principala (a se vedea, in acest sens, hotdrarea din 13 februarie 2014, Maks Pen, C-18/13,
EU:C:2014:69, pct. 30, si ordonanta din 10 noiembrie 2016, Signum Alfa Sped, C-446/15,
nepublicata, EU:C:2016:869, pct. 36)°2.

62 pentru detalii, a se vedea par. 52-65 din ordonanta Curtii.



