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ATELIER 1 - SUPORT DE CURS. CAZURI PRACTICE.
Formator DANIEL NITU

Drept penal - partea generala

1. Infractiunea (art. 15-52 C. pen.)

2. Pedepsele (art. 53-106 C.pen.)

3. Raspunderea penala a persoanei juridice (art. 135-151 C. pen.)

PARTEA1

Caz1

In noaptea de 10/11 ianuarie 2017, in timp ce se deplasa pe un drum de munte, autoturismul condus
de X s-a defectat. Dupa circa doua ore, in care a Incercat fara succes sa remedieze defectiunea, si
constatand ca in acest interval de timp nu a trecut prin zona niciun alt autovehicul, X a observat la
distanta o cabana si a decis sa mearga acolo pentru a suna un prieten, bateria telefonului sau fiind
descarcata.

Ajuns la usa cabanei, a batut insistent, dar nu i-a raspuns nimeni. Convins ca nu se afla nimeni in
imobil si nemaiputand suporta frigul de afara, X a decis sa intre in cabana pentru a petrece noaptea
acolo. In acest scop, a spart un geam si a patruns in imobil. In acest timp, P, proprietarul cabanei, care
dormea intr-o camera de la etaj, a fost trezit de zgomotul produs de spargerea geamului si, inarmat
cu o bara metalica in mana, a inceput sa coboare in liniste scarile spre parter, pentru a vedea ce se
petrece. Cand se afla la jumatatea scarii, a vazut in Intuneric silueta lui X, care se indrepta spre scara,
si faptul ca acesta avea un obiect in mana (ulterior s-a demonstrat ca era o bricheta). P, convins ca va
fi atacat de intrus, a aruncat cu putere bara metalica spre picioarele intrusului, dar In acel moment X
s-a impiedicat de un scaun si a cazut, bara lovindu-l in cap. X a rdmas intins pe podea, pierzandu-si
cunostinta. Aprinzand lumina, P 1-a vazut pe X cazut si a constatat ca are o hemoragie puternica in
urma loviturii primite, motiv pentru care a solicitat interventia unui echipaj medical de urgenta.
Transportat la spital, viata lui X a fost salvata, avand nevoie de circa 70 de zile de ingrijiri medicale
pentru vindecare.

X a fost trimis 1n judecata de catre procuror pentru violare de domiciliu, iar P pentru tentativa de
omor. in fata instantei, X invoci starea de necesitate, iar P cauza justificativa a legitimei aparari, iar
in subsidiar cauza de nepedepsire a impiedicarii producerii rezultatului. X solicita instantei sa
respinga cererea lui P cu privire la retinerea legitimei aparari, aratand ca actul sau de patrundere in
imobil, fiind comis in conditiile starii de necesitate, nu este injust, astfel ca nu se poate retine cauza
justificativa a legitimei aparari.

Aratati motivat ce trebuie sa decida instanta cu privire la sustinerile din rechizitoriul procurorului si
solicitarile formulate de X si P. Aratati motivat, totodata, ce va decide instanta cu privire la inculpati.
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Caz 2

In fapt, s-a retinut ci in data de 12.03.2019, victima V a fost internatd de urgenti la spital cu
diagnosticul apendicita acuta. V a fost preluata de inculpata A (asistenta-sefd), care urma sa o
pregdteasca pentru operatie. La un moment dat, din neatentie, A a introdus in perfuzia victimei un
alt anestezic decat cel prescris de medic. Inainte de a intra in sala de operatii, A a realizat greseala,
observand totodata ca starea pacientei s-a agravat, iar simptomele lui V sunt similare unei reactii
adverse la substanta administrata. Cu toate acestea, riscand sa fie concediata, A a decis sa nu
raporteze medicilor incidentul.

Medicul chirurg a finalizat cu succes operatia, fara a observa reactiile adverse, mascate de efectul
anesteziei totale. V a decedat cateva ore mai tarziu, in urma unui stop cardio-respirator cauzat de
substanta administrata de A. Potrivit investigatiilor subsecvente, s-au descoperit urmatoarele: V era
insarcinata in luna a 2-a la momentul decesului, respectiv aceasta era membra a unei organizatii
teroriste ce planuia un atac cu bomba in Bucuresti in sdptamana urmatoare. De asemenea, expertiza
a aratat ca V ar fi decedat cu certitudine si in ipoteza administrarii substantei prescrise de medic, din
cauza unei alergii ce nu figura In istoricul medical al pacientei.

A a fost trimisa In judecata pentru comiterea unei infractiuni de omor calificat impotriva unei femei
gravide. In fata instantei, A a solicitat schimbarea incadrdrii juridice in ucidere din culp3, aritand ci
ea nu a avut intentia de a o ucide pe V la momentul introducerii substantei, si, in plus, nu cunostea
starea sa de graviditate. In subsidiar, A a solicitat refinerea stirii de necesitate, raportandu-se la
atentatul cu bomba pe care I-ar fi comis V.

Analizati sustinerile lui A si aratati motivat ce ar trebui sa decidad instanta in raport de aceasta,
referindu-va si la forma de vinovatie incidenta.

Caz 3

Intr-o noapte, suparat ci tatil sau (T) il bate zilnic, X (17 ani) a incendiat grajdul in care acesta vizuse
ca T, aflat in stare de ebrietate, adormise. Din cauza vantului, mai multe scantei au sarit pe o capita
de fan din apropierea casei. Aceasta s-a aprins si a propagat focul catre casa (aflata la aprox. 100
metri), unde locuia F (fratele mai mare al lui X). In incercarea de a-l salva pe F, X a pitruns in curtea
vecinului, care avea fantana, si, luand apa, a incercat sa stinga incendiul. De asemenea, a strigat dupa
ajutor, cerandu-le vecinilor sa cheme de indata ambulanta si pompierii. La sosirea primelor ajutoare,
X a spus ca doar F este in pericol. Astfel, T a fost gasit mai tarziu, inconstient ca urmare a intoxicatiei
cu fum, in apropierea grajdului de unde reusise sa iasa singur. Ambulanta si pompierii au ajuns in sat
o ora mai tarziu (timpul normal de deplasare, satul fiind izolat), cand satenii reusisera sa stinga deja
focul. Cu toate acestea, F decedase, intoxicat cu monoxid de carbon.

Grajdul a fost distrus in totalitate, insa T a supraviefuit si a avut nevoie de 100 de zile de Ingrijiri
medicale.
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X a fost trimis in judecata pentru distrugerea grajdului si pentru comiterea unei tentative de omor
(Impotriva lui T), a unui omor consumat (impotriva lui F), respectiv pentru savarsirea unei violari de
domiciliu (Impotriva vecinului).

In fata instantei, X solicitd achitarea, invocand cauza de neimputabilitate a minorititii. In subsidiar,
solicita retinerea cauzei de nepedepsire a Impiedicarii producerii rezultatului (cu privire la T),
respectiv a riscului deviat in ceea ce priveste decesul lui F (intarzierea ambulantei). De asemenea, cu
privire la decesul lui F, X invoca si cazul fortuit, fiind imprevizibila extinderea focului la capita si apoi
la casa. Cu privire la violarea de domiciliu, X a solicitat, in subsidiar, retinerea starii de necesitate.

Solutionati motivat sustinerile lui X si aratati ce ar trebui sa decida instanta in raport de acesta,
referindu-va si la formele de vinovatie incidente.

Caz 4

In decembrie 2018, A a observat, in mai multe randuri, ci din locuinta sa, in timp ce era plecat, au
fost sustrase bunuri. Prin urmare, A si-a montat un sistem de alarma si si-a achizitionat o bata de
baseball pe care o tinea langa pat.

In noaptea de 27/28.01.2019, s-a declansat sistemul de alarmai, iar A s-a trezit si a luat bata de
baseball. In holul casei, A a observat un intrus (X) care incerca sa sparga un sertar cu o ranga.

Profitand de faptul ca X nu I-a sesizat, A l-a lovit din spate cu bata peste maini, determinandu-I sa
scape ranga. Necunoscutul, X, a luat-o la fuga, iesind din casa. A s-a incaltat si a fugit dupa acesta, iar
in stradd, a observat o persoana asemanatoare (V) care se sprijinea de gardul casei sale. Crezand ca
e X, ranit, A l-a lovit cu bata pe V peste gat, spate, umeri si picioare, determinand dezechilibrarea
acestuia. In cidere, V s-a lovit cu capul de beton. Imediat, A a sunatla 112 pentru a anunta incidentul.
In realitate, V, care a decedat la scurt timp, era o persoana in stare de ebrietate, aflatd intimplitor pe
strada.

X a fost prins ulterior de politie, ranile provocate de A necesitand 10-20 de zile de Ingrijiri medicale.

Procurorul a retinut un abberatio ictus si a dispus trimiterea in judecata a lui A pentru doua
infractiuni: tentativa de omor fata de X (cu intentie eventualda premeditata, ca urmare a actelor de
pregatire ale lui A - achizitionarea batei, montarea sistemului de alarma), respectiv ucidere din culpa
fata de V.

In fata instantei, inculpatul solicitd achitarea pentru tentativa de omor in temeiul legitimei aparari,
iar pentru uciderea din culpa in baza excesului neimputabil de legitima aparare.

a) Aratati daca Incadrarea juridica din rechizitoriu e corecta.

b) Solutionati motivat sustinerile lui A.

c) Aratati ce ar trebui sa decida instanta.
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Caz 5

M urma un tratament medicamentos pentru a tine sub control boala psihica de care suferea
(medicamentele prescrise o ajutau sa evite accesele violente de furie ale psihozei). La data de
13.01.2019, M a uitat sa 1Isi ia medicamentele. In acest context, o cearti cu T si afirmatia acestuia ca
daca M ,nu scapa cumva de C (copilul cel mic, in varsta de cateva luni), o va parasi si pe ea si pe copii”
a declansat o iesire violentd a lui M, care a intrat in camera copiilor si a Inceput sa il sufoce cu o perna
pe C. T i-a scos pe fratii lui C din camera si a Inchis usa, incercand apoi sa 1i faca pe copii sa taca, acestia
strigdnd ca mama lor il omoara pe C. Un vecin, auzind strigatele copiilor, a incercat sa sparga usa
pentru a-1 salva pe C. In acel moment, T a revenit in camera copiilor, 1-a luat pe C, care zdcea
inconstient pe pat, si a pornit spre spital.

In drumul spre spital, insd, un sofer aflat in stare avansati de ebrietate a pierdut controlul
autovehiculului si a intrat in masina condusa regulamentar de T. C a decedat pe loc din cauza ranilor
suferite.

Potrivit rapoartelor de expertiza intocmite In cauza, la momentul comiterii faptei, afectiunea psihica
de care suferea M, in lipsa tratamentului, i-a diminuat capacitatea de intelegere si vointa. De
asemenea, in masura in care T ar fi ajuns cu C la spital, sansele de salvare a acestuia erau de
aproximativ 50%; daca interventia medicala ar fi avut succes, C ar fi avut nevoie de mai mult de 90
de zile de Ingrijiri medicale pentru recuperare, dar oricum ar fi decedat in urmatoarele luni din cauza
unei malformatii grave a inimii cu care acesta se nascuse si care a fost descoperita doar cu ocazia
autopsiei.

M a fost trimisa in judecata pentru comiterea unei infractiuni de omor fata de C, iar T a fost trimis in
judecata pentru tentativa de omor (in raport de fapta comisa asupra lui C de M) si ucidere din culpa
(accidentul soldat cu moartea lui C). In fata instantei, M a solicitat schimbarea incadririi juridice in
vatamare corporala din culpa, aratand ca este incidenta o ipoteza de actio libera in causa, iar in
subsidiar constrangerea morala exercitata de sof. La randul sau, T a solicitat achitarea pentru
tentativa de omor, aratand ca el nu a actionat in niciun fel impotriva lui C. In subsidiar, solicita
retinerea riscului egal, respectiv a cauzei de nepedepsire a impiedicarii producerii rezultatului.

1. Analizati sustinerile partilor.
2. Aratati ce ar trebui sa decida instanta in raport de M si T, referindu-va si la formele de vinovatie
incidente.

Caz 6

X a luat decizia de a-1 talhari pe V (nascut 28.07.2002), sens in care l-a filat timp de mai multe zile,
pentru a-i studia obiceiurile si programul. In 16.10.2018, X a observat V a retras o suma mare de bani
de la bancomat si a inceput sa il urmareasca. Cand V a intrat pe o straduta laturalnica, X a profitat de
ocazie si scotand un cutit, I-a amenintat pe V ca il omoara daca nu ii da imediat portmoneul. V s-a
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prefacut ca i-1 d3, dar cand X a atins portmoneul, V i-a smuls cutitul din mana lui X. La acel moment,
X aluat-o la fuga, urmarit de V, care l-a ajuns si i-a aplicat o lovitura de cutit la nivelul antebratului.

La spital s-a constatat ca rana suferita necesita 10 zile de Ingrijiri medicale, lui X fiindu-i prescrise
antibiotice. X nu a urmat tratamentul prescris, iar In timp rana s-a infectat, astfel ca a fost necesara
interventia medicilor, iar in final fiind necesare aprox. 100 de zile de ingrijiri medicale pentru
vindecare.

X a fost trimis in judecata prin rechizitoriu pentru comiterea unei infractiuni consumate de talharie
comisa cu intentie directa In forma de baza. De asemenea, s-a solicitat instantei condamnarea lui X
pentru o altd infractiune de talharie comisda cu o sdaptamana inainte (X furase paine si mere,
amenintandu-l cu cutitul pe un vanzator). In fata instantei, X a solicitat achitarea pentru infractiunile
de talharie, invocand starea de necesitate (X a aratat instantei ca traia pe strazi, nu avea familie si de
mai multe zile nu mancase nimic, avand mare nevoie de bani). In subsidiar, a solicitat instantei
retinerea unei unice infractiuni de talharie in forma continuatd, el luand hotararea de a trai din astfel
de fapte pana va gasi un loc de munca.

V a fost trimis in judecati pentru sivarsirea unei infractiuni de vatdmare corporali. In fata instantei,
V a solicitat achitarea invocand in principal legitima aparare, iar in subsidiar cauza de
neimputabilitate a minoritatii pe motiv ca in cauza nu au fost administrate probe prin care sa se
demonstreze existenta discernamantului.

1. Identificati motivat eventualele greseli din rechizitoriu.
2. Analizati motivat sustinerile lui X si V.

PARTEA 11

Caz1
Ladatade 06.06.2017 a ramas definitiva prin neapelare hotararea Judecatoriei Cluj-Napoca prin care

s-a dispus fata de X amanarea aplicarii pedepsei de 2 ani pentru comiterea unui furt la data de
15.04.2016 (H1).

In iulie 2017, Curtea de Apel Cluj a respins apelul declarat de X contra sentintei Judecitoriei Turda,
prin care X a fost condamnat la pedeapsa inchisorii de 1 an pentru comiterea unui furt calificat la data
de 17.11.2016, dispunandu-se suspendarea sub supraveghere pe durata unui termen de
supraveghere de 2 ani (H2).

a) Identificati forma de pluralitate infractionala incidenta in speta.

b) Aratati care este instan{a competenta sa solutioneze situatia juridica a lui X.

c) Explicati de ce Curtea de Apel Cluj nu a dispus asupra contopirilor, In conditiile in care avea
cunostinta de intreg ,istoricul” lui X?
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d) Aratati motivat ce se va intampla cu suspendarea, respectiv cu amanarea aplicarii pedepsei si care
sunt variantele legale pentru X din perspectiva pedepsei finale.

Caz 2

La data de 28 aprilie 2018 a ramas definitivda hotararea Tribunalului Salaj prin care X a fost
condamnat la pedeapsa amenzii de 12.000 lei (120 zile x 100 lei) pentru comiterea infractiunii de
detinere de droguri de risc pentru consum propriu In forma continuata.

La solicitarea lui X, judecatorul delegat cu executare a dispus esalonarea amenzii in 12 rate lunare
egale, Incepand cu data de 15 mai 2018. In luna octombrie 2018, Tribunalul Salaj este sesizat de
judecatorul delegat cu executarea, care arata ca dupa plata a 3 transe, X nu a mai facut nicio plata.
Citat, X se prezinta, dar arata ca a plecat ,la munca in Spania”, iar de acolo nu a avut cum sa trimita
bani. De asemenea, arata ca oricum, ,nu mai doreste sa sponsorizeze statul roman”. Prin urmare,
Tribunalul Zaldu a dispus inlocuirea amenzii cu inchisoarea, pe o durata de 120 de zile.

a) Aratati daca hotararea Tribunalului este corecta. Aratati daca si cum poate fi aceasta atacata.

b) Presupuneti ca hotararea Tribunalului Zalau este definitiva. Anterior punerii In executare a
mandatului de executare a pedepsei inchisorii, X achita amenda integral si solicitd instantei de
executare sa constate Incetarea executarii pedepsei prin plata amenzii. Ce poate decide instanta?

Caz 3

X a fost trimis in judecata la finalul anului 2018, fiind acuzat de comiterea unei infractiuni de evaziune
fiscala in forma continuatd, in perioada martie 2012 - octombrie 2014.

In ianuarie 2015, X a fost condamnat definitiv la pedeapsa inchisorii de 8 luni pentru comiterea unei
infractiuni de vatamare corporald in anul 2013. X a fost incarcerat in Penitenciarul Satu-Mare in
15.01.2015, unde a fost liberat conditionat dupa executarea efectiva a 5 luni de detentie.

Tribunalul Cluj a dispus condamnarea lui X la pedeapsa inchisorii de 4 ani pentru comiterea
infractiunii de evaziune fiscala.

a) Impotriva sentintei declara apel inculpatul. In fata Curtii de Apel Cluj, acesta soliciti ca instanta s3
constate ci a intervenit reabilitarea de drept pentru prima condamnare. In consecintd, solicita
aplicarea unei pedepse mai mici de 3 ani, a cdrei executare sa fie suspendata sub supraveghere.
Raspundeti motivat solicitarilor inculpatului.

b) Presupunand ca instanta de apel respinge apelul declarat, aratati cum / daca vor fi contopite
pedepsele si ce va urma sa se deduca din pedeapsa finala de executat.
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Caz 4

Xacomisladatade 15.10.2015 un furt calificat, iar la data de 28.04.2016 a ramas definitiva hotararea
de condamnare a acestuia la pedeapsa inchisorii de un an, a carei executare a fost suspendata pe
durata unui termen de supraveghere de 3 ani.

In iulie 2016 s-a descoperit cd X era responsabil pentru comiterea unei distrugeri, savarsite in
29.12.2015. Judecatoria Cluj-Napoca a fost sesizatda in septembrie 2016 printr-un acord de
recunoastere a vinovatiei, iar instanta a dispus condamnarea acestuia la pedeapsa inchisorii de 6 luni,
anularea suspendarii, contopirea pedepselor si suspendarea sub supraveghere a pedepsei rezultante
astfel obtinute pe un termen de supraveghere de 3 ani. Sentinta a ramas definitiva prin neapelare la
data de 27.09.2016.

In ianuarie 2017, Judecitoria Baia-Mare este sesizati prin rechizitoriu, X fiind trimis in judecata
pentru comiterea a infractiunii de detinere de droguri de risc pentru consum propriu in forma
continuata. Ca perioada infractionala, In rechizitoriu se arata ca aceasta este ,nu mai devreme de
ianuarie 2014 si cel putin pana in iulie 2016”.

Cunoscand ca pedeapsa prevazuta de lege pentru infractiunea comisa este inchisoarea de la 3 luni la
2 ani sau amenda, aratati motivat:

a) Care sunt formele de pluralitate de infractiuni incidente in speta.

b) Daca Judecatoria Baia-Mare poate sa pronunte solutia renuntarii la aplicarea pedepsei sau
amanarii aplicarii pedepsei.

c) Care va fi situatia inculpatului in cazul in care Judecatoria Baia-Mare aplica pedeapsa amenzii,
respectiv alternativ pedeapsa inchisorii pentru infracfiunea cu care a fost sesizata.

Caz 5

La data de 15.12.2016 a ramas definitiva hotararea Curtii de Apel Cluj de condamnare a lui X la
pedeapsa inchisorii de 6 ani pentru comiterea unei tentative la infracfiunea de omor. X a inceput in
aceeasi zi executarea pedepsei In Penitenciarul Gherla.

a) Cunoscand ca X nu a fost integrat In munca niciodata, aratati dupa cat timp va putea ,intra” in
comisia de liberare conditionata din cadrul penitenciarului.

Luati in considerare urmatoarele: pe parcursul procesului X a fost retinut, arestat preventiv timp de
2 luni, arestat la domiciliu timp de 6 luni, iar apoi inca 8 luni a fost dispusa masura controlului
judiciar. De asemenea, X a fost internat, cu consimtamantul sau, pentru efectuarea unei expertize
psihiatrice, timp de 14 zile. In fine, ulterior intrdrii in vigoare a Legii nr. 169/2017, din fisa de
evidenta a detinutului reiese ca in perioada 15.02.2017 - 17.05.2017 acesta a fost cazat intr-o celula
in care nu era acces la lumina naturald, iar temperatura camerei nu era una adecvata.

b) In cursul executirii pedepsei, se descoperi ci X a comis la data de 01.01.2015 o infractiune de viol.
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Pentru aceasta infractiune, X este condamnat definitiv la pedeapsa inchisorii de 4 ani, la data de
18.10.2017. Aratati care vor fi consecintele juridice pentru X.

c) In 15.04.2017, X comite o infractiune de viol, pentru care in 17.12.2017 este condamnat definitiv
la pedeapsa inchisorii de 4 ani. Aratati care vor fi consecintele juridice pentru X.

Caz 6

In fapt, X, student la Facultatea de Drept din Cluj, a fost trimis in judecati pentru comiterea unei
infractiuni de hartuire, ca urmare a faptului ca timp de mai multe luni a urmarit o colega de grupa (Y)
fata de care a dezvoltat o fixatie.

Instanta a stabilit pedeapsa inchisorii de 1 an, precum si pedeapsa complementara prevazuta de art.
66 alin. (1) lit. n) si o) pe durata a 2 ani, in final dispundnd amanarea aplicarii pedepsei. Pe durata
termenului de supraveghere, instanta a impus lui X respectarea obligatiilor prevazute de art. 85 alin.
(2) lit. e) C.pen.

La cateva saptamani de la momentul ramanerii definitive a hotararii, Y a avut surprinderea sa il vada
pe X1a un curs la Facultatea de Drept, intr-o banca vecina. De asemenea, in aceeasi sear3, Y s-a Intalnit
cu X pe aleea din fata caminului in care ea locuia in campusul Hasdeu, desi X este clujean si locuieste
la parintii sai.

Speriata, Y ia legatura cu un avocat. Aceasta a depus un inscris catre Serviciul de probatiune
competent, invocand nerespectarea obligatiilor impuse si solicitind revocarea amanarii aplicarii
pedepsei. Cererea a fost trimisa administrativ la consilierul de probatiune manager de caz, dar pe
fondul supra-aglomerarii Serviciului de Probatiune, acesta nu a Intreprins Inca niciun demers pentru
a verifica cele sesizate. De asemenea, in acest interval (saptamani), X continua sa frecventeze
cursurile si seminarul cu persoana vatamata, respectiv sa se plimbe prin Hasdeu, aspecte ce au
condus la refuzul victimei de a mai participa la activitatile de la Facultate si refugierea in casa
parintilor din localitatea Oradea.

a) Aratati ce parghii legale mai are la dispozitie avocatul lui Y pentru a solicita revocarea amanarii
aplicarii pedepsei.

b) Presupunand ca instan{a este sesizata intr-un final:
1. Sunteti avocatul lui Y, argumentati cazul de revocare.

2. Sunteti avocatul lui X. Contra-argumentati

c) Presupunand ca instanta dispune revocarea amanarii, aratati punctual care vor fi consecintele.
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Caz 7
In fapt, X a sdvarsit in noaptea de 28/29.05.2016 o infractiune de vitimare corporald in Cluj-Napoca
[art. 194 alin. (1) C.pen.] si o infractiune de distrugere in Turda [art. 253 alin. (1) C.pen.].

In data de 22.12.2016 a ramas definitiva prin neapelare hotirarea Judecatoriei Turda prin care s-a
stabilit pentru infractiunea de distrugere pedeapsa Inchisorii de 6 luni, amanandu-se aplicarea
acesteia pe un termen de supraveghere de 2 ani.

In data de 11.01.2017, Judecitoria Cluj-Napoca a dispus condamnarea lui X pentru comiterea
infractiunii de vatamare corporala la pedeapsa inchisorii de 2 ani, dispunand suspendarea sub
supraveghere a executarii acesteia pe un termen de supraveghere de 3 ani.

1. Sunteti instanta de apel, sesizata cu apelul lui X declarat contra sentintei Judecatoriei Cluj-Napoca.
Se critica, printre altele, inclusiv faptul ca Judecatoria Cluj-Napoca nu a dispus contopirea cu
pedeapsa de 6 luni stabilita de Judecatoria Turda. Aratati motivat daca puteti dispune contopirea in
apel.

2. Presupuneti ca instanta de apel nu a dispus contopirea, dar a pastrat solutia pe fond a Judecatoriei
Cluj-Napoca. Aratati care va fi instanta competentd, cum va fi solutionat cazul lui X si ce va putea
dispune in mod legal instanta.

Caz 8

In fapt, X a fost trimis in judecati in anul 2012 pentru comiterea unei infractiuni de furt calificat [art.
229 alin. (1) C.pen.]. Instanta a stabilit pedeapsa inchisorii de 2 ani, pedeapsa executata integral prin
privare de libertate in penitenciar (data punerii in libertate, 14.08.2014).

La cateva luni dupa eliberarea din penitenciar, X a comis un accident rutier soldat cu decesul unui
pieton [art. 192 alin. (2) C.pen.]. Fara a cunoaste de pedeapsa anterioard, instanta a dispus
condamnarea inculpatului la pedeapsa inchisorii de 3 ani, dispunand suspendarea executarii acesteia
pe o durata de 3 ani si 6 luni. Hotararea de suspendare a ramas definitiva la data de 21.03.2018.

In seara zilei de 27.04.2018, X a comis o talhirie calificati [art. 234 alin. (1) C.pen.], fiind retinut si
apoi arestat preventiv.

Sunteti instanta investita cu judecarea infractiunii nou-comise. Aratati motivat ce veti dispune, avand
acum acces la toate informatiile privind cazierul inculpatului.
Observatie: solutionati speta doar potrivit noii legislatii penale si procesual penale

Caz 9
In fapt, X a fost trimis in judecati pentru savarsirea in calitate de autor a infractiunii de inseliciune,
in data de 25.04.2014. A fost condamnat definitiv la pedeapsa inchisorii de 3 ani, incepand executarea
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pedepseila datade 12.01.2015 (sentinta Judecatorie Cluj-Napoca, ramasa definitiva prin respingerea
apelului de catre Curtea de Apel Cluj). X a fost liberat conditionat la data de 12.07.2017 (rest ramas
neexecutat 6 luni).

X a fost insa trimis in judecata pentru comiterea unei infractiuni de fals In Inscrisuri sub semnatura
privata, fals comis in vederea savarsirii infractiunii de inselaciune din a carei executare a fost liberat
conditionat.

Sunteti Judecatoria Cluj-Napoca, care tocmai a dispus condamnarea lui X pentru infractiunea de fals,
la pedeapsa inchisorii de 6 luni.

1. Identificati motivat pluralitatea de infractiuni incidenta in speta si aratati cum veti calcula
tratamentul sanctionatoriu.

2. Solutionati cererea lui X, prin avocat ales, care solicita ca ulterior stabilirii pedepsei rezultante sa
dispuneti mentinerea liberarii conditionate dispuse initial. Ce veti decide in final?

Caz 10
X este condamnat pentru mai multe infractiuni concurente prin sentinfa S1.

Ulterior, este judecat si condamnat prin sentinta S2 pentru o infractiune aflata in concurs cu cele din
S1.

Dupa acest moment, este iarasi judecat si condamnat prin sentinfa S3 pentru un concurs de
infractiuni aflate in stare de recidiva postcondamnatorie cu cele din S1 si in concurs cu cele din S2.
Toate infractiunile au fost savarsite cu intentie si au pedepse prevazute de lege mai mari de 1 an.

1. Aratati care este instanta competenta sa solutioneze cererea de modificare a pedepsei
intemeiate pe dispozitiile art. 585 C.proc.pen.

2. Aratati ce trebuia sa decida instanta din perspectiva modalitatii de calcul a pedepsei
rezultante finale.

Nota :

e C(Cazurile practice de mai sus reprezinta o baza de pornire pentru discutiile din cadrul cursului
Atelier 1. Baremele (solutiile propuse) vor fi puse la dispozitie ulterior cursului.

e Pe langa acestea, vor fi supuse discutiei deciziile RIL si HP recente, respectiv solicitarile
inregistrate pe rolul instantei supreme si care inca nu au fost solutionate - cursantii trebuie
sa cunoasca obiectul solicitarilor respectiv sa poata propune argumentat solutiile.

e Atelierul NU va reprezenta un monolog, ci un dialog, motiv pentru care sunt asteptate si chiar
incurajate Intrebarile cursantilor legate de materia aferenta tematicii.



