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Regulamentul

Art. 288 TFUE: ,Regulamentul are aplicabilitate generala. Acesta este obligatoriu in toate
elementele sale si se aplica direct in fiecare stat membru”.

Tipuri: regulamente de baza (temei juridic: tratatul) vs. regulamente de executare (emise
cel mai adesea de Comisie, uneori de Consiliu).

Efectele regulamentului:
» asemanator cu legea nationalda: general, impersonal, obligatoriu in toate
elementele. Normativitate completa.
» are efect general: se aplica in toate statele membre persoanelor si situatiilor pe
care le defineste
» este obligatoriu In toate elementele sale
toate dispozitiile sale trebuie puse in aplicare de destinatarii lor

o obligatia care revine organelor statului depaseste simpla obligatie, valabila
pentru judecatorul national, de a lasa fara aplicare dispozitiile de drept
national contrare regulamentului.

» este aplicabil imediat si direct In toate statele membre (vertical si orizontal)

o de la data intrarii in vigoare, isi produce efectele In ordinea juridica a
statelor membre, farad a necesita, pentru aceasta, vreo masura nationala de
publicare, a fortiori de transpunere sau receptare in dreptul intern

o este apt sa confere particularilor drepturi pe care jurisdictiile nationale
sunt obligate sa le protejeze

Decizia
Art. 288 TFUE: ,Decizia este obligatorie In toate elementele sale. in cazulin care se indici
destinatarii, decizia este obligatorie numai pentru acestia”.

T. Lisabona: formulare noua. Diferenta intre:
a) deciziile generale (actele adoptate in materie de politica externa si securitate comuna)
b) deciziile care au un destinatar precis (persoane private, in general intreprinderi; un

stat; toate statele membre) - act individual (destinatarii desemnati, cf. directiva)

» este obligatorie in toate elementele sale (cf. regulament, vs. directiva)

Directiva
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» instrument suplu de reglementare, care las3, in principiu, autoritatilor nationale,
0 oarecare marja de autonomie

» Art. 288TFUE: ,Directiva este obligatorie pentru fiecare stat destinatar cu privire
la rezultatul care trebuie atins, lasand autoritatilor nationale competenta in ceea
ce priveste forma si mijloacele”.

» instrument normativ ,in doua trepte”: lege cadru, pe care statele membre trebuie
sa o integreze in propria ordine juridiciA => probleme In stabilirea obligatiilor
statelor destinatare si sanctionarea nerespectdrii acestor obligatii

» directiva: mijloc de legiferare sau reglementare indirecta, care are, cel mai

adesea, ca destinatari, toate statele membre, pentru a conduce la armonizarea
legislatiilor nationale; emisa de Consiliu sau de Parlamant si Consiliu (rar de
Comisie, careia Consiliul 1i poate delega aceasta atributie)

Obligatiile statelor destinatare

> obligatia de transpunere a directivei in ordinea juridica interna

o

directiva se integreaza in dreptul pozitiv al statelor membre de la data
publicarii in JOCE, si nu necesita masuri de receptare de ordinea juridica a
statelor membre

DAR, pentru a produce efecte, trebuie ,transpusa” in ordinea juridica
interna - transpunere: operatia prin care statul membru, destinatar al unei
directive, trece la adoptarea masurilor necesare aplicarii acesteia

la finalul textului fiecarei directive - doua paragrafe distincte: Intrare in

vigoare, Punere in aplicare

> obligatia de respectare a directivei transpuse:

@)
©)

principii: forta obligatorie a directivei si primatul dreptului UE

toate autoritatile nationale trebuie sa asigure executarea directivei,
revenindu-le sarcina ca, in cadrul propriilor competente, sa ia masurile
necesare punerii in practica a acesteia si sanctionarii nerespectarii ei

> continutul obligatiei de transpunere:

©)

statele sunt obligate sa abroge dispozitiile nationale contrare directivei si
sa edicteze dispozitii apte sa asigure rezultatul acesteia

statul este dispensat de obligatia de edictare daca dreptul intern in vigoare
asigura deja rezultatul

in procesul de edictare: dubla libertate recunoscuta autoritatilor nationale,
relativ la continutul si la autorul actului (autonomie institutionala si
procedurala)

in practica, libertatea este destul de restransa, variind in functie de gradul
de precizie al dispozitiilor directivei

cerinta: sa fie edictat actul care in dreptul intern este susceptibil sa produca
aceleasi efecte ca directiva
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o termen de transpunere: stabilit In directiva, cu durata variabilg, in general
intre 6 luni si 2 ani - termen imperativ. Inainte de expirare: statul nu are
nici o obligatie de aplicare a directivei, dar trebuie sa se abtina de la masuri
susceptibile sa afecteze rezultatul acesteia (cooperare loiala, art. 4.3 TUE)

> obligatia de a notifica actul de transpunere Comisiei

Sanctionarea nerespectarii obligatiilor de catre state
= Prezentare generala

» transpunere incorectd sau intarziere in transpunere

» actiune In constatarea neindeplinirii de cdtre stat a obligatiilor care ii revin in
virtutea dreptului UE (art. 258, 259 TFUE) - sanctiuni financiare; efect disuasiv
insuficient, nu protejeaza interesele persoanelor private

» cooperarea intre judecatorul national si judecatorul UE, pentru a se decela efectele
directivelor (In consecintd, se prezuma ca statele le vor respecta mai bine)

» opozitie: CJUE (efect direct inteles extensiv) / Consiliul de Stat francez (efect direct
exclus categoric)

= Efectul direct al directivei. Invocabilitate extensiva (de excludere sau de
substitutie)

» efect direct: norma UE confera persoanelor dreptul de a o invoca in fata
judecatorului national, care este obligat sa protejeze dreptul respectiv. Efect de
substitutie: directiva se substituie dreptului national neconform

» problema: indeplineste directiva conditiile stipulate de CJCE pentru a fii fi
recunoscut efectul direct (clara, precisa, completa si neconditionatd)?

» CJCE: 1974, Van Duyn - o data expirat termenul de transpunere, dispozitiile
directivei devin neconditionate si, daca sunt clare si precise, produc efect direct

» Consiliul de Stat: 1978, Cohn-Bendit - tratatul insusi exclude efectul direct al
directivei, Intrucat, desi autoritatile nationale sunt obligate sa atinga rezultatul
prescris, ele sunt competente si aleagd discretionar mijloacele de executare. In
consecinta, un particular nu va putea niciodata sa invoce direct directiva
impotriva statului, intre el si aceasta interpunandu-se masura nationala de
executare. Cele doua acte (de drept intern si de drept comunitar) nu sunt
substituibile

» CJCE: efectul direct este limitat la notiunea de invocabilitate verticala: posibilitatea
particularului de a se prevala de directiva impotriva statului, daca acesta nu o
respecta

= Alte efecte ale directivei:

» Invocabilitate partiala - efecte incluse in efectul direct, dar care
nu i permit judecatorului national sa substituie directiva actelor
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de drept intern. Nu sunt condifionate de criteriile de aplicabilitate
directa
o TInainte de expirarea perioadei de tranzitie, autoritatile
nationale nu pot lua masuri care sa compromita efectul
directivei
o autoritatile nationale nu pot sa edicteze masuri de
transpunere contrare directivei
o autoritatile nationale trebuie sa interpreteze dreptul
intern conform directivei
o la expirarea perioadei de tranzitie, autoritatile nationale
trebuie sa abroge dispozitiile nationale incompatibile cu
directiva
o contradictia intre directiva si o norma interna neabrogata
expres face ca aceasta din urma sa fie considerata abrogata
implicit
» Invocabilitatea interpretarii conforme
directive - discutii legate de efectul direct, Yvonne Van Duyn, 1974

verticala ascendent vs. descendent Marshall, 1986 / orizontala ? Seda Kucukdevici,
2007

» Invocabilitate directa
A) A expirat termenul de implementare si SM nu a transpus - ID

B) A expirat termenul de implementare si SM a transpus partial /
incorect - ID de excludere

» Invocabilitate indirecta
A) sau B) si nu se poate invoca direct - II a interpretarii conforme Marleasing, 1988

Avizul si recomandarea

Recomandarea: invitatia de a acfiona adresata de institutiile comunitare; avizul: o
opinie a acestora

»~Recomandarile si avizele nu sunt obligatorii” (Art. 288 TFUE)

» nu sunt, totusi, lipsite de orice efect juridic

» Curtea le recunoaste un efect juridic indirect
Grimaldi, 1989: recomandarile nu sunt lipsite de orice efect juridic: judecatorii nationali
sunt tinuti sa ia in considerare recomandarile atunci cand solutioneaza litigiile care le
sunt deferite, Indeosebi in cazul In care acestea lamuresc interpretarea dispozitiilor
nationale luate in scopul punerii in aplicare a dreptului
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JURISPRUDENTA

| CJCE, Yvonne van Duyn c. Home Office, 1974, cauza 41/74 ]

A. Rezumat

Serviciul de Imigrari al Marii Britanii 1i refuza accesul pe teritoriul national unei
resortisante olandeze, care doreste sa ocupe un loc de munca In cadrul bisericii
scientologice, in conformitate cu politica fata de respectiva organizatie dusa de guvernul
Regatului Unit, care considera ca activitatile organizatiei sunt contrare ordinii publice.

High Court 1i solicita Curtii de Justitie a Comunitatilor Europene sa stabileascd, in
primul rand, daca art. 48 din Tratatul CEE, care instituie principiul liberei circulatii a
lucratorilor, este direct aplicabil, in sensul ca acesta le confera particularilor drepturi pe
care le pot invoca in justitie intr-un Stat Membru. Curtea va constata ca dispozitiile art.
48 le impun Statelor Membre o obligatie precisa, care nu necesita adoptarea niciunui act,
nici din partea institutiilor Comunitatii, nici din partea Statelor Membre, si care nu le lasa
acestora, In vederea executdrii, nicio putere de apreciere. De asemenea, Curtea va nota
ca, desi ca alin. (3) al articolului, care defineste drepturile pe care le implica principiul
liberei circulatii a lucratorilor, supune aceste drepturi unor exceptii justificate de motive
de ordine publica, de siguranta publica sau de sanatate publica, aplicarea acestei exceptii
poate fi supusa unui control jurisdictional.

In al doilea rand, instanta nationali ii cere Curtii si stabileasci daci Directiva 64 /221
a Consiliului din 25 februarie 1964 privind coordonarea masurilor speciale referitoare la
circulatia si la sederea strainilor justifi-cate din motive de ordine publica, de siguranta
publica sau de sanatate publica este, la randul sau, direct aplicabila, astfel incat sa le
confere particularilor drepturi pe care acestia le pot invoca in justifie Intr-un Stat
Membru. Potrivit Curtii, din decizia de trimitere rezulta ca singura prevedere din
directiva relevanta in acest caz este art. 3 alin. (1), care stipuleaza ca ,masurile de ordine
publica sau de siguranta publica trebuie sa se intemeieze exclusiv pe conduita personala
a individului impotriva caruia se dispun”. Regatul Unit a sustinut ca art. 189 din Tratat
distinge intre efectele regulamentelor, ale directivelor si ale deciziilor si ca, prin urmare,
trebuie sa se prezume ca, adoptand o directiva, si nu un regulament, Consiliul a
intentionat ca acest act sa aiba un efect diferit de cel al unui regulament si, astfel, sa nu fie
direct aplicabil.

B.Dictum

»(1) [Dispozitiile art. 48] impun Statelor Membre o obligatie precisa, care nu necesita
adoptarea niciunui act, nici din partea institutiilor Comunitatii, nici din partea Statelor
Membre, si care nu le lasa acestora, in vederea executdrii, nicio putere de apreciere;
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(2)[desi] alin. (3) al articolului, care defineste drepturile pe care le implica principiul
liberei circulatii a lucratorilor, supune aceste drepturi unor exceptii justificate de motive
de ordine publica, de siguranta publica sau de sanatate publica, aplicarea acestei exceptii
poate fi supusa unui control jurisdictional, astfel incat dreptul unui Stat Membru de a se
prevala de aceasta exceptie sa nu impiedice posibilitatea ca dispozitiile art. 48, ce
consacra principiul liberei circulatii a lucratorilor, sa le confere particularilor drepturi pe
care acestia le pot invoca in justitie si pe care instantele nationale trebuie sa le protejeze;

(3)desi, In temeiul dispozitiilor art. 189, regulamentele sunt direct aplicabile si, prin
urmare, prin Insasi natura lor, pot produce efecte directe, totusi, nu rezulta din aceasta ca
alte categorii de acte mentionate la acest articol nu pot produce niciodata efecte similare;

(4)ar fi incompatibil cu efectul obligatoriu pe care art. 189 il atribuie directivei sa se
excluda, in principiu, posibilitatea ca obligatia pe care aceasta o impune sa fie invocata de
persoanele interesate;

(5)in special in cazurile in care autoritatile comunitare ar fi obligat Statele Membre,
printr-o directiva, sa adopte o anumita conduita, efectul util al unui asemenea act ar fi
prejudiciat daca justitiabilii ar fi impiedicati

sa se prevaleze de aceasta in justitie, iar instantele nationale ar fi impiedicate sa o ia in
considerare, ca element al dreptului comunitar;

(6)art. 177, care permite instantelor nationale sa sesizeze Curtea cu privire la
validitatea si interpretarea tuturor actelor institutiilor, fara nicio deosebire, implica, de
altfel, faptul ca aceste acte pot fi invocate de justitiabili in fata instantelor respective;

(7)trebuie sa se examineze, in fiecare caz in parte, daca dispozitia In cauza, prin
natura, structura si modul sau de formulare, poate produce efecte directe in relatiile
dintre Statele Membre si persoanele private;

(8)[in speta, textul analizat al directivei confera particularilor drepturi pe care acestia
le pot invoca 1n justitie Intr-un Stat Membru si pe care instantele nationale trebuie sa le
protejeze, intrucat], (8.1) tinde sa limiteze puterea discretionara pe care legislatiile
nationale o atribuie, in general, autoritatilor competente in materie de intrare si
expulzare a strdinilor; (8.2) enuntda o obligatie care nu cunoaste nicio exceptie sau
conditie si care, prin natura sa, nu necesita interventia niciunui act, nici din partea
institutiilor comunitare, nici din partea Statelor Membre; (8.3) fiind vorba despre o
obligatie ce le revine Statelor Membre, in aplicarea unei clauze de derogare de la unul
dintre principiile fundamentale ale Tratatului in favoarea particularilor, de a nu tine cont
de factori strdini conduitei personale, securitatea juridica a persoanelor in cauza impune
ca respectiva obligatie sa poata fi invocata de acestea, desi a fost prevazuta printr-un act
normativ care nu are de plin drept un efect direct in ansamblul sau; (8.4) desi intelesul si
sfera exacta de aplicare ale dispozitiei pot ridica probleme de interpretare, acestea pot fi
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rezolvate pe cale judiciard, tinand cont, de asemenea, de procedura prevazuta la art. 177
din Tratat;”

C. Comentariu
Dictum-ul este interpretat ca stabilind faptul ca:
1.criteriul material permite largirea, pe cale pretoriana, a sferei textelor de drept
comunitar carora li se recunoaste efectul direct;

2. existenta unor excepfii in texte, altfel, auto-suficiente, nu impiedica efectul direct
al acestora, cata vreme exceptiile sunt susceptibile sa faca obiectul controlului
jurisdictional;

3.1n aprecierea efectului direct, criteriul formal nu este unicul care poate fi avut in
vedere;

4.directivele au caracter obligatoriu;
5.directivele au efect util;

6.posibilitatea particularilor de a invoca direct directivele in fata judecatorilor
nationali se justifica prin efectul obligatoriu (4) si efectul util (5) al directivei, respectiv
prin interpretarea sistematica, care are in vedere dispozitiile art. 177 TCEE (6);

7.instantele nationale vor verifica de la caz la caz daca o directiva poate produce
efecte directe in relatiile dintre Statele Membre si persoanele private;

8.mai multe elemente pot fi avute in vedere intr-o astfel de analiza.

Dispozitia de tratat care instituie libera circulatie a lucrdtorilor are efect direct.
Directivele pot, de asemenea, sa aiba efect direct. Decizia Curtii largeste sfera de
recunoastere a efectului direct al dreptului comunitar de la regulament (prevazut in
Tratat) si tratat (recunoscut pe cale pretoriana) la directive.

Contenciosul comunitar, prezumat initial a fi de natura strict economica, ridica
probleme legate de drepturile fundamentale.

CJCE, Marshall c. Southampton and South West Hampshire Area
Health Authority, 1986, cauza 152 /84

A. Rezumat

Domnisoara Marshall a fost angajata de Southampton si South-West Hampshire Area
Health Authority, o autoritate publica, intre 1966 si 1980. Din 1974, ea a beneficiat de un
contract de munca aferent pozitiei de dietetician principal. La aproximativ patru
saptamani dupa ce a implinit varsta de 62 de ani, reclamanta a fost concediata, cu toate
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ca si-a exprimat dorinta de a-si pastra locul de munca pana la varsta de 65 de ani. Singurul
motiv de concediere invocat de angajator a fost faptul ca domnisoara Marshall era femeie
si depasise varsta de pensionare prevazuta de angajator pentru femei. Din 1975, acesta
aplica o politica de pensionare conform careia ,varsta normala de pensionare este varsta
la care pensiile de securitate sociald devin platibile”. Aceasta politica, cu toate ca nu este
mentionatd in mod expres in contractul de munca al reclamantei, constituia o clauza
implicita a sa. Legislatia nationala relevanta prevedea ca pensiile de stat se acorda
incepand de la 65 de ani pentru barbati si Incepand de la 60 de ani pentru femei. Cu toate
acestea, aceasta legislatie nu le impunea angajatilor obligatia de a se pensiona la varsta la
care pensia de stat devine platibila.

Angajatorul a fost, totusi, dispus sa faca derogare de la politica sa generala de
pensionare si a derogat in mod efectiv in ceea ce o priveste pe reclamantd, angajand-o
pentru inca doi ani dupa ce aceasta a implinit varsta de 60 de ani. Suportand un prejudiciu
financiar corespunzator diferentei dintre remuneratia sa ca angajat al paratei si pensia
sa, reclamanta a introdus actiune Impotriva angajatorului in fata Industrial Tribunal,
sustinand ca concedierea sa la data si pentru motivul indicate de catre parata a constituit
un tratament mai putin favorabil pe baza de sex si, prin urmare, o discriminare ilegala
contrara atat legislatiei nationale, cat si dreptului comunitar.

Instanta din Marea Britanie a intrebat Curtea de Justifie a Comunitatilor Europene
daca faptul ca administratia nationald a concediat-o pe reclamanta dupa ce aceasta a
depasit varsta de 60 de ani, In temeiul politicii sale generale si doar pentru motivul ca era
o femeie care implinise varsta normalda de pensionare pentru femei, constituie o
discriminare interzisa prin directiva referitoare la egalitatea de tratament. Pe de alta
parte, In cazul unui raspuns afirmativ, instanta a dorit sa stie daca reclamanta poate sa
invoce in fata instanfelor nationale directiva referitoare la egalitatea de tratament in
pofida incompatibilitatii (daca aceasta existda) intre directiva si legislatia nationala
relevanta.

B.Dictum

»(1) Este necesar sa se aminteasca faptul ca, conform unei jurisprudente constante a
Curtii (In special, Hotararea din 19 ianuarie 1982, Becker, Cauza 8/81, Rec. p. 53), In toate
cazurile in care dispozitii ale unei directive apar ca fiind, din punctul de vedere al
continutului lor, neconditionale si suficient de precise, persoanele de drept privat sunt
indreptatite sa le invoce impotriva statului, fie atunci cand acesta nu transpune in termen
directiva in dreptul national, fie atunci cand acesta nu o transpune corect.

(2)Aceasta jurisprudenta se bazeaza pe considerentul ca ar fi incompatibil cu
caracterul obligatoriu pe care art. 189 1l atribuie directivelor sa se excluda, in principiu,
posibilitatea ca obligatiile pe care acestea le impun sa fie invocate de persoanele
interesate. Curtea a dedus din aceasta ca Statul Membru care nu a adoptat in termenul
stabilit masurile de punere in aplicare impuse prin directiva nu poate opune persoanelor
de drept privat propria neindeplinire a obligatiilor cuprinse in aceasta directiva.
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(3)In ceea ce priveste argumentul conform ciruia o directivd nu poate fi invocatad
impotriva unei persoane de drept privat, este necesar sa se sublinieze ca, conform art.
189 din Tratatul CEE, caracterul obliga-toriu al unei directive pe care se bazeaza
posibilitatea de a o invoca in fata unei instante nationale nu exista decat in ceea ce
priveste ,orice Stat Membru destinatar”. Prin urmare, o directiva nu poate sa genereze ea
insasi obligatii pentru o persoana de drept privat, iar o dispozitie a unei directive nu
poate, prin urmare, sa fie invocata ca atare impotriva unei astfel de persoane.

(4)in ceea ce priveste argumentul invocat de guvernul britanic, conform ciruia
posibilitatea de a invoca dispozitiile din directiva impotriva paratei, in calitatea acesteia
de institutie de stat, ar avea drept consecintda o distinctie arbitrara si injusta intre
drepturile angajatilor statului si cele ale angajatilor din sectorul privat, acesta nu poate
justifica o apreciere diferita. In fapt, o astfel de distinctie poate fi evitatd usor daci Statul
Membru interesat a transpus In mod corect directiva in dreptul national.

(5)In ceea ce priveste problema daci dispozitia de la art. 5 alin. (1) din Directiva
76/207, care pune In aplicare principiul egalitatii de tratament, consacrat in art. 2 alin.
(1) din directiva mentionata, pare a fi, din punct de vedere al con{inutului, neconditionala
si suficient de precisa pentru a fi invocata de catre o persoana de drept privat impotriva
statului, este necesar sa se constate cd, analizata ca atare, dispozitia exclude orice
discriminare pe criterii de sex In ceea ce priveste conditiile de munca, inclusiv conditiile
de concediere, in mod general si in termeni clari. Prin urmare, dispozitia este suficient de
precisa pentru a fi invocata de catre o persoana si aplicatd de instantele nationale. Art. 5
din Directiva 76/207 nu confera in niciun caz Statelor Membre dreptul de a conditiona
sau de a restrange aplicarea principiului egalitatii de tratament in propria sfera de
aplicare si aceasta dispozitie este suficient de precisa si neconditionald pentru a fi
invocata de persoane de drept privat in fata instantelor nationale, in scopul de a evita
aplicarea oricarei dispozitii nationale neconforme cu art. 5 alin. (1)”.

C. Comentariu

Dictum-ul este interpretat ca stabilind faptul ca:

1. la expirarea termenului de transpunere, daca dispozitiile unei directive sunt clare,
precise si neconditionate, persoanele de drept privat pot invoca directiva pe vertical3,
impotriva statului, in cazul lipsei transpunerii sau in cazul unei transpuneri incorecte;

2.invocabilitatea directa a directivei pe verticala se intemeiaza pe imposibilitatea
statelor de a opune persoanelor de drept privat propria neindeplinire a obligatiilor care
le revin in temeiul acestei directive;

3.absenta invocabilitatii directe a directivei pe orizontald se explica prin faptul ca

aceasta genereaza obligatii doar in sarcina statelor, neputand sa genereze prin ea insasi
obligatii pentru o persoana de drept privat;
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4.inegalitatea care rezultd intre particularii care pot invoca directiva (Intrucat o
invoca pe verticald) si cei care nu pot (din cauza lipsei de invocabilitate pe orizontald)
este imputabil Statelor Membre care nu si-au indeplinit obligatia de transpunere si nu
poate sa fie folosita ca argument pentru a impiedica invocabilitatea pe verticala;

5.verificate fiind conditiile invocabilitatii, directiva genereaza drepturi, daca are un
continut clar, precis si necondifionat.

La expirarea termenului de transpunere, dacad dispozitiile unei directive sunt
clare, precise si neconditionate, persoanele de drept privat pot invoca directiva pe
verticald, impotriva statului, in cazul lipsei transpunerii sau in cazul unei
transpuneri incorecte. Invocabilitatea pe orizontald (intre particulari) a directivei,
in conditii similare, este exclusd.

APLICATII PRACTICE. DREPT DERIVAT

1. Doamna S introduce pe rolul Tribunalului Timis o actiune impotriva angajatorului siu,
prin care i solicita instantei sa-i aplice o dispozitie a unei directive europene privind
conditiile la locul de munca, intrucat considera ca prevederile din legislatia nationala
contravin directivei. In cadrul dezbaterilor in fata tribunalului, angajatorul sustine ca
directiva este contrara Tratatului privind Functionarea Uniunii Europene.

1. Care este procedura prin care, in spetd, ar putea fi verificatd compatibilitatea
directivei cu dispozitiile TFUE?

2. (e poate / trebuie sd facd judecdtorul national in acest caz?

2. Doamna C introduce o actiune pe rolul instantelor din statul membru X, al cirei
resortisant este, prin care invoca incalcarea de catre stat a unei prevederi din Carta
Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene. In faza de apel (ultimul grad de
jurisdictie), doamna C 1i solicita judecatorului national sa adreseze Curtii de Justitie a
Uniunii Europene o intrebare preliminara referitoare la interpretarea dispozitiilor
relevante ale Cartei. Judecatorul refuza trimiterea, motivind ca interpretarea
respectivelor norme este suficient de clara.

1. Care este regimul juridic al Cartei Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene?
Care este relatia Uniunii Europene cu Conventia Europeand a Drepturilor Omului?

2. Care sunt obligatiile judecdtorului national care judecad in ultim grad de jurisdictie
in procedura trimiterii preliminare? Existd exceptii de la aceastd regula?
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3. Domnul R, producitor de solventi si vopsele intr-un stat membru al Uniunii Europene,
care isi comercializeaza produsele pe piata unicd, este urmarit penal pentru ca nu a
respectat dispozitiile nationale care stabilesc modul in care trebuie etichetate produsele
care confin substanfe toxice. Domnul R se apara indicdnd faptul ca a respectat
standardele de etichetare prevazute de doua directive europene si arata ca termenul de
implementare pentru una din acestea a expirat.

1. Care sunt principiile pe care il invocd domnul R?

2. Se poate prevala domnul R, in cadrul procedurilor penale nationale, de
dispozitiile celor doud directive?

4. Domnul B este asociat unic intr-o societate cu ridspundere limitati avand
nationalitatea statului membru I. La nivelul Uniunii Europene au fost adoptate mai multe
directive in materie de societiti, in curs de transpunere de citre statul membru I. In
scopul protejarii tertilor, una dintre aceste directive prevede obligatia statelor membre
de a dispune masurile necesare pentru ca publicitatea obligatorie vizand societatile sa
priveasca, intre altele, bilantul si contul de profit si pierderi pentru fiecare exercitiu
financiar. Legislatia statului I incrimineaza unele acte si fapte legate de activitatea
societatilor, astfel incat domnul B este urmarit penal pentru a nu fi depus bilanful
societatii al carei asociat unic este. Domnul B se apara aratand ca aceasta omisiune nu
este incriminata expres in dreptul penal national si ca statul membru I. nu poate dovedi
transpunerea dispozitiei relevante din directiva.

1. Ardtati care este regimul juridic de invocabilitate a directivelor.

2. Poate fi utilizatd, in spetd, teoria invocabilitdtii indirecte sau a interpretdrii
conforme?

5.0 instanta nationald a unui Stat Membru al Uniunii Europene este sesizatd cu o actiune
introdusa de Banca X fmpotriva unui act prin care a fost sanctionata de Autoritatea
Nationalda pentru Protectia Consumatorilor. Banca a fost sanctionatda pentru ca nu a
aplicat in mod corespunzator dispozitiile legii nationale de transpunere a Directivei
2008/48 privind contractele de credit pentru consumatori. In fapt, legea nationali de
transpunere a extins domeniul de aplicare al directivei nu doar la contractele expres
prevazute de aceasta, dar si la unele contracte excluse expres din campul de aplicare al
directivei, respectiv la contracte avute in vedere de directiva, dar incheiate anterior
intrarii in vigoare a legii nationale si care erau In derulare la data intrarii in vigoare a
acesteia.
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Solicitand anularea actului prin care a fost sancfionata de Autoritatea Nationala pentru
Protectia Consumatorilor, Banca X sustine ca legea nationala de transpunere trebuie sa
fie intru totul conforma cu directiva, neconformitatea neputand sa fie invocata de Statul
Membru, prin autoritatile sale (in spetd, Autoritatea Nationald pentru Protectia
Consumatorilor) impotriva particularilor (in speta, Banca X). Cu atat mai putin acceptabil,
in opinia Bancii X, este ca particularii sa fie sanctionati de catre Statul Membru pentru ca
s-au conformat directivei, iar nu legii nationale care nu este conforma cu aceasta. in
aparare, Autoritatea Nationald pentru Protectia Consumatorilor sustine ca directiva in
discutie are ca obiect protectia consumatorilor, instituind un standard minimal, pe care
Statele Membre 1l pot depasi, respectiv ca, stricto sensu, nu se poate sustine ca vreo
dispozitie din directiva s-ar opune ca prin legea nationala de transpunere si consumatorii
care au incheiat alte contracte decat cele pe care directiva le mentioneaza expres sa se
bucure de regimul de protectie instituit de aceasta.
1. Definiti directiva ca izvor de drept derivat al institutiilor Uniunii Europene.

2. Care este regimul de invocabilitate al directivei?

3. Analizati sustinerile pdrtilor din perspectiva caracteristicilor directivei ca act de
drept derivat.

4. Care este solutia pe care ar trebui sd o pronunte in spetd instanta nationald?

6. Statul X este un Stat Membru al Uniunii Europene, care a acordat un ajutor de stat unei
intreprinderi nationale, Y. Comisia Europeana a apreciat ca masura de ajutor adoptata de
X indeplineste toate criteriile enumerate de art. 107 alin. (1) din Tratatul privind
Functionarea Uniunii Europene, fiind, deci, incompatibild cu piata comuni. In acest sens,
la data de 20 mai 2015, Comisia a adoptat o decizie, care i-a fost notificata intreprinderii
la data de 30 mai 2015. In baza acesteia, la data de 19 august 2015, autoritatea nationala
competenta i-a adresat intreprinderii Y o cerere de rambursare.

Apreciind ca decizia Comisiei este ilegald, intrucat ajutorul pe care statul X i I-a acordat a
fost constituit din sume mici, neputand, din acest motiv, sa aiba un efect potential asupra
concurentei sau comertului intre Statele Membre, deci neintrand sub incidenta art. 107
alin. (1) din Tratatul privind Functionarea Uniunii Europene, intreprinderea Y hotaraste,
la 1 septembrie 2015, sa conteste masurile adoptate impotriva ei in speta.

Intreprinderea Y se bazeazs, intre altele, pe faptul cd art. 107 alin. (2) si (3) din Tratatul
privind Functionarea Uniunii Europene enumera cateva ipoteze in care ajutoarele de stat
pot fi acordate, respectiv, in subsidiar, pe practica anterioara a Comisiei, care a apreciat
ca ajutoarele de minimis, precum cel din spetd, nu intrad sub incidenta art. 107 alin. (1) din
Tratatul privind Functionarea Uniunii Europene.
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1. Ce tipuri de actiuni ii permit intreprinderii nationale Y sd conteste legalitatea unei
decizii emise de Comisia Europeand?

2.Ce tip de actiune ii permite intreprinderii nationale Y sd conteste cererea de
rambursare pe care i-a adresat-o autoritatea nationald competenta?

3. Ce argumente ar putea invoca intreprinderea Y in fata fiecdreia dintre instantele care
i-ar putea judeca cererile si in ce limite ar putea acestea aprecia?

4. Care sunt sansele de reusitd ale intreprinderii in fiecare dintre actiunile pe care le-ar
putea introduce in scopul de a contesta mdsurile adoptate mpotriva ei, date fiind
Imprejurdrile spetei?

7. Statul X este Stat Membru al Uniunii Europene. Pe rolul Tribunalului de Munci al
statului X se afla un litigiu ale carui parti sunt doamna Y, in calitate de reclamanta,
respectiv Intreprinderea Z, in calitate de parata. Ambele parti sunt resortisanti ai statului
X. Doamna Y, fosta salariata a Intreprinderii Z, a fost concediata pentru ca a refuzat sa
presteze 54 de ore de munca pe saptamang, asa cum stipuleaza legislatia nationala.
Doamna Y si-a motivat refuzul de a presta saptamanal 6 din orele respective invocand art.
6 din Directiva 2003 /88, care stipuleaza ca ,Statele Membre iau masurile necesare pentru
ca, In functie de nece-sitatile de protectie a sanatatii si securitatii lucratorilor: (a) timpul
de lucru saptamanal sa fie limitat prin acte cu putere de lege si acte administrative sau
prin conventii colective sau acorduri incheiate intre partenerii sociali; (b) timpul mediu
de lucru pentru fiecare perioada de sapte zile, inclusiv orele suplimentare, sa nu
depaseasca 48 de ore”. Termenul de implementare a acestei directive de catre Statul X a
expirat la data la care intre doamna Y si intreprinderea Z a fost incheiat contractul
individual de munca al doamnei Y.

Tribunalul de Munca al statului X judeca In ultima instanta, deciziile sale avand un
caracter obligatoriu. Nereusind sa rezolve aparentul conflict intre legislatia internd, in
raport cu care dispozitiile din contractul individual de munca al doamnei Y sunt legale, si
dreptul Uniunii Europene, Tribunalul de Munca al statului X are in vedere posibilitatea
de a formula o cerere prin care sa li solicite Curtii de Justitie a Uniunii Europene sa
pronunte o hotarare preliminara.

1. Definiti directiva si incadrati-o intre izvoarele de drept al Uniunii Europene.

2. Poate un particular al statului X, in principiu, sd invoce dispozitiile art. 6 din Directivd
2003/88 mai sus mentionate in fata unei jurisdictii nationale? Argumentati.
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3. Poate doamna Y sd invoce in spetd dispozitiile art. 6 din Directiva 2003/88 mai sus
mentionate? Argumentati.

4. Definiti cererea pentru pronuntarea unei hotdrari preliminare, conform art. 267 alin.
(1) TFUE.

5.Ce obiect ar putea avea cererea prin care Tribunalul de Muncad al statului X i-ar
solicita Curtii de Justitie a Uniunii Europene sd pronunte o hotdrdre preliminard, raportat
la problematica cererii doamnei
Y?

6. Apreciati cd Tribunalul de Munca al statului X poate/este obligat sd formuleze in
spetd o astfel de cerere? Argumentati.

7. Poate Curtea de Justitie a Uniunii Europene sd pronunte o hotdrdre preliminard prin
care sd invalideze legislatia nationald a statului X in mdsura in care aceasta intrd in
contradictie cu dreptul unional?

8. In anul 2009, Societatea civili de avocaturd X depune la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor o cerere prin care contesta rezultatul unei proceduri de
achizitie publica avand ca obiect un acord cadru de prestari servicii. Contestatorul X arata
ca Societatea civila de avocatura Y, declarata castigatoare a licitatiei, a depus o garantie
de participare la licitatie intr-un cuantum reprezentand jumatatea celui solicitat in fisa de
date a achizitiei, facand aplicarea dispozitiilor Legii nr. 346/2004 privind stimularea
infiintarii si dezvoltarii intreprinderilor mici si mijlocii.

Societatea civila de avocatura X arata in cererea sa ca art. 2 din Legea nr. 346/2004,
in varianta modificata prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 27/2006, defineste
intreprinderea ca ,orice forma de organizare a unei activitati economice si autorizata
potrivit legilor in vigoare sa faca acte si fapte de comert in scopul obtinerii de profit, in
conditii de concurentd, respectiv: societati comerciale, societati cooperative, persoane
fizice care desfasoara activitati economice In mod independent si asociatii familiale
autorizate potrivit dispozitiilor legale in vigoare”. Or, in opinia contestatorului, aceasta
definitie nu poate viza avocatii sau societatile civile de avocatura, care nu pot sa faca acte
si fapte de comert.

Cererea contestatorului este respinsd, Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor apreciind ca interpretarea prevederilor Legii nr. 346/2004 este in mod
indubitabil cea propusa in cauzi de Agentia Nationald pentru Intreprinderi Mici si Mijlocii
si Cooperatie, principala institutie abilitata sa conceapa si sa aplice Legea nr. 346/2004,
care arata ca ,primul pas de calificare drept IMM este ca entitatea sa fie considerata
intreprindere. Potrivit Recomandarii Comisiei Europene nr. 2003/361/CE, publicata in
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Jurnalul Oficial al Uniunii Europene L 124/36 din 20 mai 2003, o intreprindere este orice
entitate angajatd intr-o activitate economicd, indiferent de forma sa legald. Prin urmare,
persoanele fizice autorizate, asociatiile familiale, parteneriatele si asociatiile angajate
intr-o activitate economica pot fi considerate intreprinderi. Factorul determinant este
activitatea economica, nu forma legala”.

1. Identificati temeiul juridic al cererii contestatorului.

2. Identificati temeiul juridic al solutiei Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor.

3.Analizati cauza din perspectiva invocabilitatii temeiului juridic al cererii
contestatorului, respectiv al cererii contestatorului.

4. Precizati dacad solutia Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor este
corectd.
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Invocabilitatea directivelor de catre particulari

NU (situatie speciala)

CONDITII CUMULATIVE
Particularul NU P NU 1. Aexpirat termenul de transpunere a directivei?
poate invoca direct < 4
dispozitiile 2. Statul membru (S.M.) nu a implementat directiva sau a
directivei, ci se va implementat-o incorect / incomplet?
prevala de
prevederile nationale l DA
de transpunere a
acesteia.
Norma din directiva avuta in vedere
este
neconditionatd pentru a fi susceptibila
de invocabilitate directa?
(vezi Van Duyn 41/74, Becker 8/81)
DA DA iu
Invocarea directa a directivei NU este
v v posibila. Totusi, judecatorul national,
] . in calitate de autoritate a S.M., are
Particularul doreste sa invoce obligatia de a asigura punerea in
norma din directiva impotriva Particularul dore§te sa executare a directivei NU
(unei autoritati a) S.M. caruia ii invoce norma din
TEEIE O AR € directiva impotrivaunui | POSIBILA INVOCABILITATE

transpunere?

= RAPORT VERTICAL
ASCENDENT

alt particular?
= RAPORT ORIZONTAL
(vezi obiter dicta

Marshall 152/84,
Kiikiikdeveci 555/07)

1. Particularul se poate prevala in mod
direct de dispozitiile directivei in fata
judecatorului national, in litigiul cu statul

2. Judecatorul national are obligatia de a
aplica (prioritar) norma din directiva
(lasand eventual neaplicat dreptul intern
neconform)

= INVOCABILITATE DIRECTA -
EXTENSIVA
(efect de excludere/substitutie)
(vezi Marshall 152/84)

Termenul de transpunere NU a

expirat, insd S.M. adopta masuri

susceptibile sa afecteze efectele

directivei (contrare directivei)

= Posibila incilcare a obligatiei

de cooperare loiala (art. 4(3)

TUE)

=> posibilitate de declansare a
procedurii de infringement

Judecatorul national nu poate face o
~ interpretare contra legem a prevederii
»

INDIRECTA:

Este posibila interpretarea
dreptului

DA

Judecitorul national va
interpreta si aplica
dreptul national in

conformitate cu
directiva

= INTERPRETARE
CONFORMA

(vezi discutie in
Marleasing 106/89 si
Kiikiikdeveci 555/07)

nationale, deci interpretarea conforma cu
directiva NU este posibila.

Existd un principiu general de drept al
Uniunii Europene pe care directiva fl
exprima, fira si il instituie?

(ex: pp. nediscriminarii - Kiikiikdeveci
555/07)

Judecatorul face
aplicarea principiului
general UE, care se
aplica prioritar fata de
dreptul national =>
lasa neaplicati norma
nationala si aplica
principiul UE

Particularul nu isi poate
valorifica dreptul din directiva
pe aceasta cale.

Alternative: (a) actiune in
despagubiri contra statului cf. dr.
national; (b) plangere Comisie —>

procedura infringement
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