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ACTIUNI LA CJUE

RECURSUL PREJUDICIAL

Articolul 267 TFUE (ex art. 234 TCE, ex art. 177 TCEE)

>

>

CJUE este competenta sa se pronunte, cu titlu preliminar, referitor la:

o (a) interpretarea tratatelor

o (b) validitatea si interpretarea actelor adoptate de institutiile, organelem oficiile sau

agentiile UE

daca (a) sau (b) se invoca in fata unei instante nationale iar aceasta considera ca o decizie
CJUE 1i este neceasara pentru a pronunta o hotarare, instanta nationala ii poate solicita CJUE
sa solutioneze (a) sau (b)
obligatia de trimitere > daca (a) sau (b) se invoca intr-o cauza pendinte, in fata unei
instante nationale a carei hotarare nu mai poate fi supusa vreunei cai de atac in dreptul
intern, instanta nationala este obligata sa sesizeze CJUE
daca (a) sau (b) se invoca in fata unei instante nationale, intr-o cauza pendinte referitoare la
0 persoana supusa unei masuri privative de libertate, CJUE hotaraste in cel mai scurt termen

Exceptii de la obligatia de trimitere

>

>

nu este suficient ca o parte sa sustina faptul ca litigiul implica interpretarea dreptului
unional, pentru ca instanta nationala sa fie obligata sa sesizeze CJUE

instanta nationala (fie ea chiar de ultim grad) nu este obligata sa sesizeze CJUE daca
intrebarea propusa de parti nu este pertinenta

intrebarea este identica dpdv material cu o Intrebare care a facut deja obiectul unei hotarari
preliminare, intr-o cauza similara

existad o jurisprudenta consacrata a CJUE, care a solutionat aspectul respectiv, indoferent de
natura procedurilor care au condus la aceasta jurisprudentad, chiar in absenta unei identitati
stricte a intrebarilor

aplicarea corecta a dreptului unional este atat de evidenta incat nu lasa loc niciunei indoieli
rezonabile cu privire la modl de rezolvare a intrebarii adresate.

Prezumtia de relevanta a cererii de trimitere

>

rasturnata dor in cazurile stabilite de CJUE jurisprudential
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Inadmisibilitate

insuficienta informatiilor

fictivitatea litigiului/carcater pur ipotetic al Intrebarii
lipsa necesitatii obiective a raspunsului CJUE
eludarea art. 263 TFUE

VVVY

Problema (dreptul UE ca incident procedural): se poate solicita suspendarea (de drept sau
facultativa), daca o alta instanta a facut trimitere Intr-o cazua similara?

Codul de procedura civila:

> Art. 4 > Aplicarea prioritara a dreptului UE. In materiile reglementate de prezentul Cod,
normele obligatorii ale dreptului Uniunii Europene se aplica in mod prioritar, indiferent de
calutatea sau de statutul partilor.

» Art. 412 > Suspendarea de drept. (1) Judecarea cauzelor se suspenda de drept: (...) 7.1n
cazul in care instanta formuleaza o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare
adresata CJUE, potrivit prevederilor tratatelor pe care se intemeiaza UE;

> Art. 415 > Reluarea judecirii procesului. Judecata cauzei suspendate se reia: (...) 3. In
cazurile previzute la art. 412 alin. 1, pct. 7, dupa pronuntarea hotararii de catre CJUE

» 7Art. 413 > Suspendarea facultativa. (1) Instanta poate suspenda judecata: 1. Cand
dezlegarea cauzei depinde, in tot sau In parte, de existenta ori inexistenta unui drept care
face obiectul unei alte judecati.

RECURSUL iN ANULARE

Articolul 263 TFUE

» CJUE controleaza legalitatea actelor legislative ale Consiliului, ale Comisiei si ale Bancii
Centrale Europene, altele decdt recomandarile si avizele, a actelor Parlamentului European,
menite sa produca efecte juridice fata de terti, precum si legalitatea actelor organelor,
oficiilor, sau agentiilor UE, destinate sa produca efecte juridice fata de terti.

» 1nacest scop, CJUE are competenta sa evalueze actele unui stat membru, ale
Parlamentului European, Consiliului sau Comisieli, din perspectiva unor chestiuni legate
de necompetentd, de incalcare a unor norme fundamentale de procedura, de incalcare a
tratatelor sau a oricarei norme de drept privind aplicarea acestora ori pentru motive legate
de abuz de putere.

» orice persoana fizica sau juridica poate formula o actiune impotriva actelor al caror
destinatar este sau care o privesc direct si individual, precum si impotriva actelor normative
care o privesc direct si care nu presupun masuri de executare
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» actiunile trebuie formulate in termne de doua luni, dupa caz, de la publicarea actului, de la
notificarea acestuia reclamantului sau, In lipsa, de la data la care reclamantul a luta
cunostinta de actul respectiv.

Tipuri de reclamanti

» privilegiati
o Consiliu, Comisie, SM
o interes prezumat, nu trebuie sa indeplineasca cerinte suplimentare
» intermediari
o BCE, Curtea de Conturi, Comitetul Regiunilor (Consiliul European e exclus)
o potactiona doar daca dovedesc un interes
» ordinari
o persoane fizice sau juridice
o potactiona doar daca dovedesc un interes
o potcontesta doar legalitatea unui numar redus de acte
= acte al caror destinatar este sau
= acte care o privesc in mod individual sau
e individual = in considerarea unor calitati proprii sau a unui
comportament individual anterior actului / este mentionata expres in
dispozitiv
= acte normative care o privesc direct si care nu presupun masuri de executare
e direct = fara sa dea posibilitatea vreunei autoritati sa interpreteze sau
sa execute actul
= ex. 1-decizia - poate fi atacata de destinatarul ei (ex. dreptul concurentei)
» ex. 2 - o0 decizie cu aparenta unui regulament
* ex. 3 - odecizie adresata altei persoane, dar care il priveste pe reclamant
= ex. 4 - directiva direct aplicabila

Motive pentru care pot fi atacate actele

» lipsa de competnta a insitutiei emitente (rar admis)

» Incalcarea formalitatilor substantiale ale actului (consultarea parlamentului, obligatia de
motivare). Lipsa publicitatii = inopozabilitate

» incalcarea Tratatului (,bloc de legalitate comunitar”)

» deturnarea de putere (rar)
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RECURSUL iN NEINDEPLINIREA OBLIGATIILOR DE CATRE UN STAT MEMBRU
Articolul 258 TFUE

> 1In cazul in care Comisia consideri ci un stat membru a incilcat oricare dintre obligatiile
care 1i revin in temeiul tratatelor, aceasta emite un aviz motivat cu privire la acest aspect,
dupa ce a oferit statului in cauzi posibilitatea de a-si prezenta observatiile. In cazul in care
statul in cauza nu se conformeaza acestui aviz in termenul stabilit de Comisie, aceasta poate
sesiza Curtea de Justitie a Uniunii Europene.

Articolul 259 TFUE

» Oricare dintre statele membre poate sesiza Curtea de Justitie a Uniunii Europene in cazul in
care considera ca un alt stat membru a incdlcat oricare dintre obligatiile care 1i revin in
temeiul tratatelor. Inainte ca un stat membru s3 introducd impotriva unui alt stat membru o
actiune intemeiata pe o pretinsa Incalcare a obligatiilor care 1i revin In temeiul tratatelor,
acesta trebuie sa sesizeze Comisia. Comisia emite un aviz motivat, dupa ce a oferit
posibilitatea statelor in cauzi si isi prezinte in contradictoriu observatiile scrise si orale. In
cazul in care Comisia nu a emis avizul in termen de trei luni de la introducerea cererii,
absenta avizului nu impiedica sesizarea Curtii.

RECURSUL IN CARENTA
Articolul 265 TFUE

» In cazul in care, prin incalcarea prevederilor tratatelor, Parlamentul European, Consiliul
European, Consiliul, Comisia sau Banca Centrala Europeana se abtin sa hotarasca, statele
membre si celelalte institutii ale Uniunii pot sesiza Curtea de Justitie a Uniunii
Europene pentru a constata aceasta incalcare. Prezentul articol se aplica, in aceleasi
conditii, organelor, oficiilor si agentiilor Uniunii care se abtin sa hotarasca.

» Aceastd actiune este admisibild numai in cazul in care institutia, organul, oficiul sau agentia
respectivi a fost solicitati in prealabil si actioneze. In cazul in care, la expirarea unui
termen de doua luni de la data acestei solicitari, institutia, organul, oficiul sau agentia nu
si-a precizat pozitia, actiunea poate fi formulata intrun nou termen de doua luni.

» Orice persoana fizica sau juridica poate sesiza Curtea In conditiile stabilite la paragrafele
precedente In legatura cu omisiunea unei institutii, organ, oficiu sau agentie a Uniunii
de a-i adresa un act, altul decat o recomandare sau un aviz
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RASPUNDEREA STATULUI pentru prejudiciul adus particularilor prin nerespectarea
dreptului UE

PRINCIPIU: Francovich si altii

in temeiul unui principiu al dreptului comunitar prin care sunt conferite drepturi
particularilor, un stat membru este obligat sa despagubeasca cetatenii pentru prejudiciile
care rezulta dinincalcarile dreptului comunitar savarsite de catre stat.

» ,rezulta ca principiul raspunderii statului pentru prejudiciile cauzate particularilor prin
incalcarile dreptului comunitar care 1i sunt imputabile este inerent sistemului tratatului.”

» ,rezulta ca dreptul comunitar impune principiul potrivit caruia statele membre sunt
obligate sa repare prejudiciile cauzate particularilor prin incalcarile dreptului
comunitar care le sunt imputabile.”

Faccini Dori

» dreptul comunitar impune statelor membre repararea prejudiciilor care au fost cauzate
particularilor ca urmare a netranspunerii unei directive daca sunt indeplinite trei
conditii:

o mai intai, directiva trebuie sa urmareasca atribuirea de drepturi in favoarea
particularilor

o apoi, continutul acestor drepturi trebuie sa poata fi identificat pe baza dispozitiilor
directivei

o In sfarsit, trebuie sa existe o legatura de cauzalitate intre nerespectarea obligatiei
care 1i incumba statului si prejudiciul suferit

Brasserie du Pécheur

> existenta si intinderea raspunderii unui stat pentru prejudiciile care decurg din
incalcarea obligatiilor care 1i incumba in temeiul dreptului comunitar sunt probleme care
privesc interpretarea tratatului, care intra in competenta Curtii.

REGULI JURISPRUDENTIALE

» principiul raspunderii este valabil pentru orice ipoteza de Incalcare a dreptului comunitar
de catre un stat membru, indiferent de organul statului membru a carui actiune sau
inactiune se afla la originea incalcarii

» obligatia de a repara prejudiciile cauzate particularilor prin incalcari ale dreptului comunitar
nu poate depinde de normele interne referitoare la repartizarea competentelor intre
puterile constitutionale

» autonomia procedurala a statelor membre
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CJCE, Foto-Frost c. Hauptzollamt Liibeck-Ost, 1987,
cauza 314/85

A. Rezumat

In cadrul unui litigiu national, Foto-Frost, comerciant stabilit in Republica Federalda Germania, care
desfasoara activitati de import, export si comert cu articole fotografice, urmareste anularea unei insti-
intari de plata privind recuperarea unor taxe vamale, emisa de autoritatea nationala competenta, dupa
ce Comisia, printr-o decizie adresata Statului Membru, stabilise ca nu era permis sa nu se procedeze la
aceasta recuperare.

Instanta nationald apreciaza ca validitatea deciziei Comisiei este discutabild, intrucat toate
conditiile enuntate de regulamentul relevant al Consiliului pentru a nu se proceda la recuperarea
ulterioard i se pareau a fi indeplinite. Intrucat instiintarea de plati atacatd se intemeia pe decizia
Comisiei, instanta nationala a apreciat ca nu o poate anula decat in cazul in care si decizia comunitara
este lipsita de validitate.

In consecint3, judecitorul national i-a adresat Curtii mai multe intrebari preliminare, urmarind s3
afle, in special, daca instanta nationala poate sa aprecieze (si in ce limite) validitatea unei decizii care a
fost adoptata de Comisie in conformitate cu un regulament, respectiv daca, de asemenea, poate sa
decid3, In cadrul unei actiuni cu care este sesizatd, sa nu procedeze la recuperarea ulterioara, contrar
deciziei Comisiei.

B. Dictum

»(1) Desi confera instantelor nationale, ale caror hotarari sunt supuse unei cai de atac in dreptul
intern, posibilitatea de a adresa Curtii intrebari preliminare in interpretare sau in aprecierea validitatii,
art. 177 nu solutioneaza problema competentei acestor instante de a constata ele insele lipsa de
validitate a actelor institutiilor comunitare;

(2) Aceste instante pot sa examineze validitatea unui act comunitar si, in cazul in care considera
nefondate motivele referitoare la lipsa de validitate invocate de parti in fata lor, pot sa respinga aceste
motive, concluzionind ci actul este pe deplin valid. Intr-adevir, actionind in acest mod, acestea nu pun
in discutie existenta actului comunitar;

(3) In schimb, acestea nu au competenta de a declara ci actele institutiilor comunitare sunt lipsite
de validitate;

(4) Intr-adevir, astfel cum s-a subliniat in Hotirarea din 13 mai 1981 (International Chemical
Corporation, 66/80, Rec., p. 1191), competentele recunoscute Curtii prin art. 177 vizeaza in principal
asigurarea aplicarii uniforme a dreptului comunitar de catre instantele nationale. Aceasta cerinta de
uniformitate este absolut necesara atunci cand este contestata validitatea unui act comunitar.
Divergentele dintre instantele Statelor Membre cu privire la validitatea actelor comunitare ar fi de
natura sa compromita insdsi unitatea ordinii juridice comunitare si sa aduca atingere cerinfei
fundamentale a securitatii juridice;
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(5) Necesara coerenta a sistemului de protectie jurisdictionala instituit prin Tratat impune aceeasi
concluzie. In aceastd privintd, trebuie amintit ci trimiterea preliminard in aprecierea validitatii
constituie, asemandtor actiunii in anulare, o modalitate de control al legalitatii actelor adoptate de
institutiile comunitare. Astfel cum Curtea a subliniat In Hotararea din 23 aprilie 1986 (Parti écologiste
Les Verts c. Parlamentul European, 294 /83, Rec., p. 1339), prin art. 173 si 184, pe de o parte, si prin art.
177, pe de alta parte, tratatul a instituit un sistem complet de cai de atac si de proceduri menit sa
incredinteze Curtii de Justitie controlul legalititii actelor adoptate de institutii. Intrucat prin art. 173 se
atribuie Curtii competenta exclusiva de a anula un act adoptat de o institutie comunitara, coerenta
sistemului impune sa 1i fie rezervata tot Curtii competenta de a constata lipsa de validitate a aceluiasi
actin cazul In care aceasta este invocata in fata unei instante nationale”.

C. Comentariu

Dictum-ul este interpretat ca stabilind faptul ca:

1. dispozitiile din tratat care reglementeaza trimiterea preliminara nu solutioneaza problema
competentei instantelor nationale de a constata ele insele lipsa de validitate a actelor institutiilor
comunitare;

2. instantele nationale isi pot intemeia rationamentele pe prezumtia de validitate de care se bucura
toate instrumentele de drept derivat;

3. a contrario, instantele nationale nu sunt competente sa invalideze instrumentele de drept
derivat;

4. eventualele divergentele de apreciere, Intre instantele Statelor Membre, cu privire la validitatea
actelor comunitare ar compromite aplicarea uniforma a dreptului comunitar si securitatea juridica;

5. Curtea de Justitie are competenta exclusiva de a realiza controlul legalitatii actelor adoptate de
institutiile comunitare. Trimiterea preliminara in validitate are aceleasi consecinte ca un veritabil
recurs in anulare, realizand, pe cale indirecta, ceea ce recursul in anulare realizeaza in mod direct.

Instantele nationale nu au competenta de a constata lipsa de validitate a actelor adoptate de
institutiile comunitare, fiind obligate, indiferent de gradul de jurisdictie in care judecd, sa trimitda
o cerere preliminard Curtii de Justitie. In schimb, ele se pot intemeia pe prezumtia de validitate de
care se bucurd toate instrumentele de drept derivat.

16

CJUE, Comet BV c. Produktschap voor Siergewassen,

1976, cauza 45/76 (idem Rewe-Zentral AG c. Bundesmonopolverwaltung fiir Branntwein,
1979, cauza 120/78)

A. Rezumat
In ambele cazuri, resortisanti ai unor Statelor Membre (Olanda si Germania), au exercitat, in fata

judecatorilor nationali, actiuni prin care tindeau sa obtina rambursarea unor sume pe care au fost
obligati sa le plateasca cu incalcarea dispozitiilor de drept comunitar vizand libera circulatie a
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marfurilor. Judecatorii nationali au declarat inadmisibile cele doua cereri pe motiv ca termenele de
prescriptie prevazute de legislatiile nationale pentru exercitarea dreptului la actiune se implinisera.
Intrebarea adresati Curtii de Justitie a Comunititilor Europene este daci regulile procedurale interne
pot conditiona invocarea de catre particulari a drepturilor pe care dreptul comunitar le creeaza in
beneficiul lor.

B. Dictum

»(1) Interdictiile stipulate in (...) Tratat si (...) regulament au un efect direct si le confera
justitiabililor drepturi pe care jurisdictiile naionale sunt chemate sa le protejeze;

(2) In absenta unei reglementiri comunitare in materie, i revine ordinii juridice interne din fiecare
Stat Membru sa desemneze jurisdictiile competente si sa reglementeze procedural actiunile in justitie
capabile sa asigure protectia drepturilor de care justitiabilii beneficiaza prin efectul direct al dreptului
comunitar;

(3) Aceste proceduri nu pot sa fie mai putin favorabile decat cele care reglementeaza actiunile in
justitie similare din dreptul intern;

(4) Aceste proceduri sunt mai putin favorabile numai dac3, In practica, faca imposibila exercitarea
drepturilor pe care jurisdictiile nationale au obligatia sa le protejeze”.

C. Comentariu

Dictum-ul este interpretat In sensul ca stabileste:

1. efectul direct al dispozitiilor de tratat care consacra principiul liberei circulatii a marfurilor;
2. autonomia institutionala si procedurala conditionata a Statelor Membre;

3. conditia echivalentei recursurilor;

4. conditia efectivitatii recursurilor interne.

Curtea de Justitie a Comunitdtilor Europene recunoaste autonomia institutionala si
procedurala a Statelor Membre, sub conditia echivalentei si a efectivitatii recursurilor.

CAZURI PRACTICE IPOTETICE

1. Dupa intrarea in vigoare a Regulamentului UE privind protectia datelor personale, la data de 25
mai 2018, statul membru X adopta legislatie interna pentru implementarea regulamentului. Doamna
M se adreseaza Autoritatii Nationale pentru Protectia Datelor Personale cu o plangere, invocand
incalcarea de catre angajatorul sau a unei dispozitii din Regulamentul UE. Autoritatea respinge
plangerea pe motiv cd normele aplicabile situatiei doamnei M sunt cele cuprinse in legislatia
nationald, iar nu cele din Regulament. In orice caz, in opinia Autorititii, prevederile nationale nu au
fost incalcate.

Sunteti avocatul Doamnei M. Ce o sfdtuiti?
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2. Doamna S introduce pe rolul Tribunalului Timis o actiune impotriva angajatorului sdu, prin care fi
solicita instantei sa-i aplice o dispozitie a unei directive europene privind conditiile la locul de muncs,
intrucat consideri ci prevederile din legislatia nationald contravin directivei. In cadrul dezbaterilor
in fata tribunalului, angajatorul sustine ca directiva este contrara Tratatului privind Functionarea
Uniunii Europene, fiind adoptata cu incalcarea principiului subsidiaritatii.

Care este procedura prin care, in spetd, ar putea fi verificatd compatibilitatea directivei cu
dispozitiile TFUE?

3. Comisia Europeana adopta o decizie referitoare la nivelul maxim al subventiilor agricole care pot
fi acordate fermierilor persoane fizice in anul 2018. Consiliul Uniunii Europene ataca decizia
Comisiei, motivand ca aceasta a fost adoptata cu incalcarea normelor referitoare la competenta.
Actiunea Consiliului este introdusa la 3 luni dupa publicarea deciziei in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene.

Care este procedura prin care CJUE poate verifica respectarea normelor de procedurd in
adoptarea actelor de drept derivat? Sunt indeplinite in cauzd conditiile pentru parcurgerea
acestei proceduri?

4. Comisia Europeana adopta o decizie referitoare la nivelul maxim al subventiilor agricole care pot
fi acordate fermierilor persoane fizice in anul 2018. Statul membru X introduce o actiune la Curtea
de Justitie a Uniunii Europene impotriva statului membru Y, aratand ca acesta din urma nu a
respectat decizia Comisiei, acordand subventii fermierilor persoane fizice In mai multe transe care,
cumulate, depasesc plafonul anual instituit de Comisie. Statul membru Y se apara invocand, printre
altele, faptul ca X nu poate avea calitatea de reclamant in aceasta procedura.

Care este procedura aplicabild in speta? Discutati obiectul procedurii identificate si ardtati cine poate
avea calitatea de reclamant.

5. Considerand ca statul membru X nu si-a indeplinit obligatiile care decurg din calitatea sa de
membru al Uniunii Europene, Comisia Europeana a demarat negocieri cu acesta, la finalul carora a
emis un aviz motivat, in temeiul art. 258 TFUE. Printr-o actiune la Curtea de Justifie a Uniunii
Europene, statul membru X a solicitat anularea avizului, la 3 luni dupa ce acesta i-a fost notificat de
Comisie.

Ce solutie va pronunta Curtea de Justitie a Uniunii Europene in aceastd cauza?

6. Curtea de Justitie a Uniunii Europene a constatat, in anul 2011, incompatibilitatea legislatiei
nationale a statului membru F cu articolele 49 si 63 din dreptul Uniunii. Prin jurisprudenta sa
ulterioara, Consiliul de Stat, jurisdictie care, in statul F, judeca in ultima instantd, nu a pus capat
acestei incompatibilitati si nici nu a facut trimiteri preliminare, desi partile din cauzele nationale
ulterioare hotararii din 2011 ale CJUE au cerut-o. In anul 2017, Comisia Europeana sesizeaza Curtea
de Justitie in temeiul art. 258 TFUE.
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1. Ce obligatie a incdlcat statul membru F?
2. Indicati argumentele Comisiei si ale statului F in fata Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

7. Statul membru A introduce o actiune pe rolul Curtii de Justitie a Uniunii Europene impotriva unei
recomandari adoptate de catre Comisia Europeana privind reducerea utilizarii combustibililor fosili
in statele membre. Printre motivele invocate de statul membru A se numara si incalcarea principiului
proportionalitatii in exercitarea competentelor Uniunii.

Care este procedura prin care pot fi atacate la CJUE actele adoptate de institutiile Uniunii? Este
admisibild o astfel de actiune in speta?

8. Domnii X si Y, resortisanti ai unui stat membru, au fost obligati de autoritatile nationale sa
plateasca o suma de bani pe care nu o datorau, autoritatile incalcand dispozitiile de dreptul Uniunii
vizand libera circulatie a marfurilor. Cei doi au exercitat, In fata unui tribunal national, actiuni prin
care tindeau sa obtina rambursarea acestei sume. Judecatorii nationali au declarat inadmisibile cele
doua cereri pe motiv ca termenele de prescriptie prevazute de legislatiile nationale pentru
exercitarea dreptului la actiune se implinisera.

1. Ce principii de drept sunt incidente in speta?
2. Apreciati cd regulile procedurale interne pot conditiona invocarea de cdtre particulari a
drepturilor pe care dreptul Uniunii le creeazad in beneficiul lor?

9. F si G sunt state membre ale Uniunii Europene. Domnul B, cetatean al statului F, proprietarul unei
intreprinderi de bere artizanald, isi propune sa isi extinda piata de desfacere, vizand un oras din
statul G, celebru pentru sustinerea comertului cu produse traditionale. Dupa ce investeste o suma
considerabilda in cumpdrarea unui magazin in statul G, precum si In recrutarea si instruirea
personalului care urmeaza sa il deserveascd, domnul B este instiintat de autoritatile din statul F ca
nu isi poate promova si vinde produsele sub denumirea de ,bere”, intrucat foloseste, in procesul
traditional de fermentare, porumbul, iar nu maltul, cum stipuleaza legislatia din statul G atunci cand
defineste berea.

1) Ce principiu de drept al Uniunii Europene incalcd legislatia statului G?
2) Ce mijloace de reparare a prejudiciului are la indemdnd domnul B?

10. X, o societate avand nationalitatea statului membru Y, produce si comercializeaza ascensoare.
Autoritatile statului Y au emis un raport, pe care l-au facut public, in care au aratat ca au constatat o
serie de deficien{e la unele tipuri de ascensoare produse de X. Totusi, in absenta unor probe
suficiente, statul Y nu a interzis si nici macar nu a restrans folosirea ascensoarelor produse de X. Pe
de alta parte, intr-un interviu difuzat de televiziunea nationald, un oficial al statului a afirmat ca
ascensoarele respective pot fi periculoase. X pretinde cad, urmare a acestei declaratii, vanzarile sale
au scazut atat in statul membru Y, cat si In celelalte state membre.
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1) Ce mijloace de reparare a prejudiciului are la indemand societatea X?
2) Ce apdrdri credeti cd va folosi statul membru Y?

11. Maxisports S.A., un producator francez de echipament sportiv, i-a livrat lui Ben, un retailer
francez, aparate de vaslit. Potrivit contractului, Ben si-a rezervat dreptul de a returna produsele daca
acestea nu ar fi corespuns vreuneia dintre prevederile relevante ale dreptului unional. Regulamentul
(fictiv) al Consiliului 27/89 pretinde ca echipamentele sportive sa fie insotite de avertizari de
siguranta, intr-o ,forma permanenta”.

Echipamentul a sosit la magazinul lui Ben, din Paris. Avertizarile de securitate erau mentionate pe
niste carduri din plastic, atasate aparatelor. Ben a refuzat sa preia echipamentul, pe motiv ca
prevederile Regulamentului nu erau respectate, de vreme ce avertizarile de securitate nu aveau o
oforma permanenta”. Ben a declansat o procedura judiciara, pentru restituirea pretului achitat.
Maxisports S.A. s-a opus pretentiilor lui Ben, pe motiv ca echipamentul livrat respecta Regulamentul
UE.

In fata instantei s-a dovedit ca echipamentul de vaslit are o durata de functionare de pani la sase ani,
iar avertizarile de securitate sunt suficient de solide pentru a ramane intacte pentru o perioada
cuprinsa intre trei si patru ani. Instantei i s-a prezentat si o decizie a Curtii Supreme, in care cuvintele
,forma permanenta” din Regulament au fost interpretate in sensul ca includ orice mod de atasare a
avertizarii de securitate, care este de asteptat, In mod rezonabil, sa reziste pe durata garantiei oferite
de producator. Judecatorii Curtii Supreme au apreciat ca echipamentul devine depasit odata ce
garantia a expirat, deoarece o reparatie eventuala ar fi extrem de costisitoare. Avocatul societatii
Maxisports a sustinut ca, de vreme ce echipamentele produse de aceasta socitate au o garantie de trei
ani, avertizarile de securitate sunt Intr-o ,forma permanentda”, si ca, prin urmare, respecta
prevederile Regulamentului. Instanta s-a consierat legata/obligata de agumentele retinute de
judecatori Curtii Supreme si a refuzat cererea lui Ben de a adresa o intrebare preliminara CJUE.
Procesul a fost castigat de Maxisports S.A.

In apel, Curtea de Apel a repudiat interpretarea retinuti de prima instanta referitoare la notiunea de
,forma permanenta” si a precizat ca aceste cuvinte indica In mod clar faptul ca avertizarile trebuie sa
fie atasate pe un echipament sportiv astfel incat sa ramana intacte pe intreaga durata de viata a
echipamentului respectiv. Cu toate acestea, instanta de apel s-a considerat, la randul ei, legata de
interpretarea Curtii Supreme si a refuzat, din nou, cererea lui Ben de a adresa o intrebare preliminara
CJUE. Procesul a fost castigat definituv si irevocabil de Maxisports S.A., printr-o decizie care nu mai
era susceptibila de exercitarea vreunei cai de atac.

Evaluati aceastd spetd, raportat la art. 267 TFUE.
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