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1. Elemente de baza: ce este libertatea de exprimare?

Libertatea de exprimare a fiecarui cetatean si a mass-mediei joaca un rol fundamental in societate,
fiind considerata unul dintre pilonii unei societati democratice si o conditie prealabila esentiala pentru
asigurarea protectiei altor drepturi fundamentale ale fiecirui individ. De fapt, libertatea fiecirui
cetdtean de a-si exprima liber ideile sustine un dialog care, in cele din urma, nu serveste numai
individului, ci si intregii societati.

In multe tari europene, libertatea de exprimare este piatra de temelie a ordinii democratice, ceea ce
inseamna cd nu este posibil sd vorbim despre democratie in absenta unui flux eficient de idei si a unei
comparatii intre ele?.

Legatura stransa dintre libertatea de exprimare si democratie a fost afirmata in mai multe randuri de
catre instantele nationale: 1n Italia, Curtea Constitutionald a subliniat de mai multe ori ca o societate
democraticd se bazeazd pe libertatea eficientd de exprimare.® In Germania, Curtea Constitutionald
Federala a declarat ca libertatea de exprimare si dreptul de a fi informat sunt drepturi fundamentale
consacrate in Constitutie, a caror exercitare necesita protectie constitutionala.* Tn Spania, Tribunalul
Constitutional a subliniat faptul ca libertatea de exprimare si dreptul de a fi informat reprezinta
fundamentul libertatii si independentei mijloacelor de informare in masa, alaturi de pluralism si alte
valori constitutionale.®

Chiar inainte de intrarea in vigoare a Tratatului de la Lisabona si de integrarea Cartei Drepturilor
Fundamentale a Uniunii Europene (denumita in continuare ,,Carta UE” sau ,,CDF” ) in dreptul primar
al UE®, CJUE a considerat libertatea de exprimare ca fiind unul dintre principiile fundamentale ale
ordinii juridice europene.” Dupi recunoasterea fortei juridice obligatorii a Cartei UE, institutiile UE
sunt a fortiori chemate sa respecte acest drept atunci cand isi exercita puterile si competentele.

Ca drept fundamental, libertatea de exprimare ne permite fiecaruia dintre noi sa ne exprimam
gandurile si opiniile pe cale verbala sau prin orice mijloace disponibile, sau, dimpotriva, sa ramanem

L A se vedea CEDO, Handyside c. Regatului Unit, par. 48— 50.

2 Rolla, G. (2010), La tutela costituzionale dei diritti (Milano: Giuffe); Verpeaux, M. (2010), Freedom of expression: in
constitutional and international case law (Strasbourg: Council of Europe Publishing). Pe 1angd hotararile instantelor
constitutionale germane si spaniole mentionate in acest paragraf, a se vedea si hotararea Curtii Constitutionale belgiene
din data de 7.06.2006, in Cauza nr. 91/2006.

% Pornind de la Decizia 105/1972 a Curtii Constitutionale italiene, urmati de deciziile 826/1988, 348/1994 si 466/2002,
Curtea a afirmat ca libertatea de exprimare si dreptul la informare sunt fatete ale aceluiasi drept, ambele avand scopul de
a defini si de a contribui la dezvoltarea unui mediu pluralist.

4 Hotararea din 16 iunie 1981, nr. 1 BvL 89/78, in BVerfGE 57, 295.

5 Hotirarea Curtii Constitutionale spaniole 31/2010, 28 iunie 2010.

& Mastroianni, R. (2010), I diritti fondamentali dopo Lishona tra conferme europee e malintesi nazionali, Diritto pubblico
comparato ed europeo, 1V, Xxi-xxv.

" De exemplu, in hotdrarea din 22 octombrie 2009, Kabel Deutschland, in par. 37: ,,Trebuie remarcat faptul ci mentinerea
pluralismului pe care legislatia in cauza urmareste sa il garanteze este legata de libertatea de exprimare, asa cum aceasta
este protejatd de Articolul 10 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, libertatea
[de exprimare] fiind unul dintre drepturile fundamentale garantate de cadrul juridic comunitar”.



tacuti. De asemenea, ne furnizeaza informatii atit despre ceea ce se intampla in lume, cét si despre
ceea ce se intampla 1n vecindtatea noastra.

Doctrina si jurisprudenta au identificat urmatoarele aspecte care intra in sfera libertatii de exprimare,
asa cum aceasta este garantatd de CEDO, de Carta UE si de constitutiile nationale:

- dreptul de a se exprima liber;

- dreptul de a utiliza orice mijloace disponibile pentru a-si exprima ideile;
- dreptul de a fi informat;

- dreptul la tacere.

Din fiecare dintre acestea pot deriva sub-drepturi si obligatii care au un impact asupra alegerii
instrumentelor de reglementare in mai multe domenii, in special in domeniul mass-media. De
exemplu, dreptul de a utiliza orice mijloace disponibile pentru a-ti dezvalui propria gandire include
mesajele transmise verbal sau Tn scris, pe hartie, dar si expresia artisticd, inclusiv muzica,
videoclipuri, picturi, sculpturi, benzi desenate si altele asemenea. Toate acestea pot fi transmise in
mod evident prin intermediul internetului, care este in prezent un mijloc comun de comunicare. Tn
toate aceste cazuri, reglementarea la nivel national poate fi diferita, insa esenta dreptului fundamental
al libertatii de exprimare nu se schimba, aplicandu-se in mod egal in toate mediile de informare.

Din alta perspectiva, putem distinge Intre un aspect activ si unul pasiv al libertatii de exprimare.

Fateta activa a libertatii de exprimare este ,,dreptul la informare”, in sensul furnizarii de informatii
(cum ar fi in cazul jurnalismului, dar fara a se limita la acesta) prin orice mijloc de diseminare (neutru
din punct de vedere tehnologic).

Mai mult, n cazul unui conflict intre dreptul de a fi informat si alte drepturi fundamentale, cum ar fi
protectia datelor si reputatia, o analiza a drepturilor implicate poate lua in considerare importanta
dreptului de a fi informat pentru dezbaterea publica, Tn special in cazul mijloacelor de informare in
masd. Ca urmare a dezvoltarii jurisprudentei si a impactului acesteia asupra legislatiei, dreptul de
informare a fost folosit ca o justificare pentru a oferi un tratament special mass-mediei si jurnalistilor.
Tn acest sens, jurnalistii:

- pot fi ,,exonerati” de raspundere pentru insulta sau defdimare,

- pot prelucra date cu caracter personal fara consimtamantul persoanei; si

- pot exercita un drept de acces la surse impotriva institutiilor publice, care au obligatia de a
furniza informatii.

Cu toate acestea, dupa cum se va arata in detaliu in cele ce urmeaza, reglementarile nationale
referitoare la astfel de conflicte difera din perspectiva garantarii la nivel constitutional a libertatii de
exprimare si a raportului dintre aceasta si celelalte drepturi fundamentale.

Fateta pasiva a libertitii de exprimare este reprezentati de dreptul de a fi informat. Tn mod evident,
acolo unde exista dreptul de a transmite informatii, existd un drept corelativ de a primi informatii.
Astfel, cetdtenii isi pot exercita dreptul de a fi informati de cei care detin informatii, spre exemplu n
cazul accesului la documentele detinute de autoritatile statului. De asemenea, cetdtenii isi pot exercita
dreptul de a fi informati de cei care detin mijloacele de informare, de presa si de mass-media n
general. De exemplu, instantele au dedus mai multe obligatii pentru mass-media audiovizuala:
televiziunea este privitd in mod obisnuit ca un serviciu public general care are un rol esential in
garantarea pluralismului de stat intern; prin urmare, ar trebui sa asigure informatii impartiale si exacte
si o serie de opinii si comentarii, cu obligatii mai stricte pentru difuzorii publici decat pentru cei
privati.



Datoritd rolului sau esential In (si pentru) o societate democratica, libertatea de exprimare a fost
recunoscuti ca drept fundamental nu numai la nivel european si national, ci si la nivel international.®
Iata o scurtad prezentare a principalelor surse normative ale libertatii de exprimare.

Uniunea Europeana

Dreptul primar

Inainte de intrarea in vigoare a Cartei UE, libertatea de exprimare nu a fost proclamati si nici inclusa
n textul dreptului primar al UE. De fapt, nici Tratatul de instituire a Comunitatii Europene (Tratatul
CE), nici Tratatul privind Uniunea Europeana (TUE) nu garantau in mod explicit un drept subiectiv
la libera opinie sau la libera exprimare. Consolidarea Tratatelor cu amendamentele aduse in 2007 prin
Tratatul de la Lisabona a oferit cateva indicatii privind interesul care s-a manifestat treptat in cadrul
Uniunii Europene pentru protectia drepturilor omului, dupi cum se arati in Articolul 2 al TUE.®

Subsecvent modificarii instituite de Articolul 6 din TUE, care a conferit forta juridica obligatorie
Cartei UE, ,,se asteapta ca sistemul de protectie a drepturilor fundamentale in Europa sd atingd ceea
ce pare a fi cel mai inalt nivel oficial al protectiei drepturilor omului care a existat vreodata in
Comunitdtile Europene”.*® Libertatea de exprimare este In prezent recunoscuta si protejatd in mod
explicit Tn temeiul Cartei UE, care are forta juridica obligatorie pentru institutiile, organele, oficiile
si agentiile Uniunii, precum si pentru statele membre atunci cand acestea pun in aplicare dreptul
Uniunii.** In limitele domeniului siu de aplicare, Carta poate fi invocata in fata instantelor Uniunii si
a instantelor nationale. De o importantd considerabild, Articolul 52(3) CDF prevede ca, atunci cand
Carta ,,contine drepturi ce corespund unor drepturi garantate prin Conventia europeand pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, intelesul si intinderea lor sunt aceleasi ca
si cele prevazute de conventia mentionata”. Cu alte cuvinte, CEDO reprezinta un standard minim de
protectie a drepturilor care apar in ambele instrumente supra-nationale.

Explicatiile care insotesc textul Cartei — care trebuie luate in considerare in mod corespunzator atunci
cand se interpreteazi dispozitiile acesteial? — arati, de asemenea, ci intelesul si domeniul de aplicare
al ,,drepturilor corespunzatoare” se determina si tindnd seama de jurisprudenta Curtii de la Strasbourg
si ca obligatia de interpretare conforma prevazuta in Articolul 52 (3) CDF cuprinde si limitarile
prevazute de CEDO. La nivelul dreptului primar al Uniunii Europene devine obligatoriu ca drepturile
fundamentale recunoscute in sistemul CEDO si fie aplicate in UE.™

Articolul 11 din Carta UE garanteaza libertatea de exprimare in urmatorii termeni:

Libertatea de exprimare si de informare

8 Pentru o analiza detaliati a surselor internationale care includ libertatea de exprimare ca drept fundamental, a se consulta
Report of the Special Rapporteur on the promotion and protection of the right to freedom of opinion and expression,
2016. A se vedea si L. Woods, Articolul 11, in S. Peers si altii, Commentary to the EU CHarter, 2014.

% Articolul 2 TUE prevede ci ,,Uniunea se bazeazd pe valorile respectdrii demnitdtii umane, libertdtii, democrafiei,
egalitatii, statului de drept si pe respectarea drepturilor omului, inclusiv a drepturilor persoanelor care apartin
minoritatilor”.

10 A, B. Capik, Still lost in space — searching for an effective enforcement of Fundamental Right under Lisbon Treaty, in
Piontek, E., /Karasiewicz K., Quo vadis Europo?, III, UKIE Varsovia 2009, p. 449.

11 Conform articolului 51(1) CDF. In conformitate cu jurisprudenta recenti a CJUE (a se vedea in special Cauza C-617/10
Akerberg Fransson [2013]), aceasta dispozitie este interpretata ca o codificare a jurisprudentei Curtii privind domeniul
de aplicare a drepturilor fundamentale in calitate de principii generale ale dreptului UE, ceea ca inseamna ca dispozitiile
Cartei sunt incidente in cazul tuturor masurilor nationale care intrd ,,in domeniul de aplicare al dreptului Uniunii”.

12 Conform articolului 6(1) TUE si articolului 52(7) CDF.

13 Conform explicatiei oferite articolului 52(3) CDF.


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=134202&doclang=EN
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=134202&doclang=EN

(1) Orice persoana are dreptul la libertatea de exprimare. Acest drept cuprinde libertatea de opinie
si libertatea de a primi sau de a transmite informatii sau idei fara amestecul autoritatilor publice si
fara a tine seama de frontiere.

(2) Libertatea si pluralismul mijloacelor de informare Tn masa sunt respectate.

Formularea primului paragraf al articolului este identica cu cea a articolului 10(1) din CEDO, inclusiv
referinta la dreptul de a primi sau de a transmite informatii sau idei. De observat ca, desi mentiunea

.....

11(2) stipuleaza cu strictete respectarea libertatii si pluralismului mijloacelor mass-media.

Mai mult decat atat, libertatea de exprimare, asa cum este formulata in CDF, nu include niciun
paragraf privind restrictiile la libertate, enumerate. Cu toate acestea, Explicatiile Cartei clarifica faptul
ca articolul 11 CDF corespunde Articolului 10 CEDO, astfel incat sensul si domeniul de aplicare al
acestui drept sunt cele garantate de CEDO. 1

Dreptul derivat

Libertatea de exprimare este in prezent protejata, dar si promovata si la nivelul dreptului secundar
(sau derivat), prin intermediul unor directive recente ori prin decizii si rezolutii ale Consiliului privind
domenii specifice precum difuzarea, acordarea de licente sau internetul.

De exemplu, Directiva 2010/13/CE privind serviciile media audiovizuale reglementeaza difuzarea de
programe de televiziune, reamintind ,,importanta crescanda” a mass-mediei audiovizuale pentru
societatile democratice, spre exemplu, in ceea ce priveste educatia si societatea. Paragrafele 16 si 48
din directiva noteaza, astfel, conformitatea directivei cu libertatea de exprimare consacrata in articolul
11 din Carta UE.

La fel, Regulamentul General privind Protectia Datelor nr. 2016/679 afirma (153) ca armonizarea
cadrului de protectie a datelor definit de Regulament cu regula care protejeaza libertatea de exprimare
reprezintd o obligatie a statelor membre, care permite derogdri specifice In ceea ce priveste
prelucrarea datelor cu caracter personal exclusiv pentru jurnalism sau in scopuri de exprimare
academica, artistica sau literara.®

Un alt exemplu poate fi Decizia Consiliului 2006/515/CE care promoveaza diversitatea culturala si
modalitatile de exprimare definite in Articolul 4, si care reafirma drepturile universale. Aceasta
decizie a Consiliului are la baza Conventia UNESCO purtand aceeasi denumire si avand aceleasi
premise. Conventia reafirma drepturile omului si promoveaza diversitatea culturald in exprimare,
extinzand astfel scopul si definitia libertatii de exprimare.

Conventia Europeana a Drepturilor Omului

Libertatea de exprimare este consacrata in articolul 10 al CEDO caruia, prin jurisprudenta sa, CtEDO
i-a asigurat o protectie extinsd. CEDO confera dreptul de a detine si exprima opinii, idei si informatii
fara interventia autoritatilor. Mai mult, confera publicului dreptul de a primi aceste idei.

ARTICOLUL 10 Libertatea de exprimare

1. Orice persoana are dreptul la libertate de exprimare. Acest drept include libertatea de opinie si
libertatea de a primi sau a comunica informatii ori idei fara amestecul autoritatilor publice si fard a

14 A se vedea infra.
15 A se vedea articolul 85 din Regulament. A se vedea Tn detaliu infra, in par. 4.3.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1527069113090&uri=CELEX:32010L0013
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32016R0679

tine seama de frontiere. Prezentul articol nu Tmpiedicd Statele sda supund societatile de
radiodifuziune, cinematografie sau televiziune unui regim de autorizare.

2. Exercitarea acestor libertdti ce comportd indatoriri si responsabilitdti poate fi supusd unor
formalitati, conditii, restrangeri sau sanctiuni prevazute de lege care, Intr-o societate democratica,
constituie masuri necesare pentru securitatea nationald, integritatea teritoriald sau siguranta
publica, apararea ordinii si prevenirea infractiunilor, protectia sanatatii, a moralei, a reputatiei sau
a drepturilor altora, pentru a impiedica divulgarea informatiilor confidentiale sau pentru a garanta
autoritatea si impartialitatea puterii judecétoresti.

Articolul 10 (1) al CEDO acorda o protectie ampla libertatii de exprimare pe care 0 extinde asupra
continuturilor comerciale, artistice si politice. Protectia conventionala este mai favorabila discursului
sau declaratiei politice atunci cand acestea intra in conflict cu alte libertati sau drepturi. Pe de o parte,
statele au obligatia negativa de a se abtine de la ingerintele asupra libertatii de exprimare; pe de alta
parte, le revin obligatii pozitive de a proteja acest drept, chiar impotriva ingerintelor particularilor.®

Protectia conferita de articolul 10 al CEDO este una vasta, progresand in mod constant datorita
jurisprudentei prolifice a CtEDO. Atunci cand se intervine in libertatea de exprimare, CtEDO se
bazeaza pe un test in trei etape, conform caruia, pentru a fi permisa in sistemul Conventiei, ingerinta
trebuie:

1) sa fie prevazuta de lege;
2) sd urmareasca un scop legitim, asa cum prevede articolul 10;

3) sa fie necesara intr-o societate democratica, ceea ce presupune sa Se verifice daca ea corespunde

unei ,,nevoi sociale presante”.17

Daca verifica aceste conditii, ingerinta trebuie sa treacd, n plus, testul proportionalitatii, care, In
domeniul libertatii de exprimare, implica anumite particularitati. Testul de proportionalitate trebuie
si ia in considerare caracterul adecvat al misurii pentru a-si atinge scopul declarat,'® respectiv
posibilitatea ca statul si realizeze aceste scop adoptind misuri mai putin intruzive.!® Totusi,
jurisprudenta CtEDO nu este consecventa Tn evaluarea proportionalitatii, generand rezultate diferite
in functie de contextul spetei si de evaluarea acestuia.?’ Restrangerea libertitii de exprimare poate fi,
de asemenea, realizata in scopul protectiei unui alt drept fundamental. Tn acest caz, analiza CtEDO
consta in gasirea unui echilibru corect intre libertatea de exprimare si libertatile aflate Tn conflict cu
aceasta. Ingerinta este permisi atunci cand este justificatd de o cerintd imperioasi de interes public?
sau de un scop legitim, cum ar fi protejarea drepturilor altora.?

Pe de alta parte, libertatea de exprimare se afla in echilibru cu alte drepturi, in primul rand, pentru ca
ea nu reprezinti un drept absolut. In al doilea rand, deoarece in sistemul CEDO nu existi o ierarhie a
drepturilor relative. Mai mult, articolul 10(2) al CEDO le permite statelor sa restranga in anumite
circumstante dreptul al carui continut este descris in primul alineat.

16 vezi CtEDO, Research report - Positive obligations on Member States under Article 10 to protect journalists and
prevent impunity, 2011.
17 CtEDO, Handyside c. UK, cit., par. 48
18 CtEDO, Lingens c. Austriei, cit.
19 CtEDO, Mamere c. Frantei, (2006).
20 |, Woods, Freedom of Expression in the European Union, European Public Law, Volume 12, Issue 3, Kluwer Law
International, 2006, p. 376.
2 Decizia de admisibilitate a CtEDO n cererea nr. 40485/02, Nordisk Film & TV A/S c. Danemarcei (2005).
22 CtEDO, Hachette Filipacchi Associés (Paris-Match) c. Frangei (2007).
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Alaturi de testul proportionalitatii, CtEDO a dezvoltat notiunea de ,,marja de apreciere”. CtEDO ,,isi
rezervd pozitia de arbitru final” in privinta pretinselor incélcari ale Conventiei de citre statele parti>;
totusi, ea isi limiteaza competentele utilizdnd notiunea de ,,marja de apreciere” pe care o concede
statelor. Prin marja de apreciere, CtEDO gestioneaza, in fapt, diferenta dintre statele semnatare ale
Conventiei.

Aceastd marji este mai ampli in domenii care implica decizii de naturd morald?* si este mai restransi
in altele, precum discursul politic sau critica sistemului judiciar.?® Acesta este un factor care
genereaza diferente in ceea ce priveste protectia acordata celor trei niveluri mentionate mai sus. Tn
plus, confirma existenta unui spatiu pentru activitatea de echilibrare si discretie legislativa si/sau
judiciard in evaluarea libertatii de exprimare.

Dreptul national

Principiul libertatii de exprimare este prima si principala referinta care, la nivel national, modeleaza
strategiile de reglementare in sectorul mass-media. Desi este incadrata diferit, libertatea de exprimare
este protejata juridic in aproape toate tirile europene.?®

Majoritatea constitutiilor nationale enumera aceasta libertate printre principiile generale asociate
drepturilor cetatenilor. Continutul sau esential include posibilitatea de a avea si de a-si exprima
opiniile, legate direct sau indirect de rolul mass-mediei in diseminarea informatiei si oferirea uneli
game de puncte de vedere si opinii diferite cetatenilor. Numai in cateva tari, dispozitiile
constitutionale relevante fac o distinctie clara intre libertatea de exprimare si libertatea presei si dedica
dispozitii specifice acesteia (introducerea unor articole constitutionale in acest sens).?’

Distinctia dintre libertatea presei — asociata in mod traditional cu presa scrisda — si libertatea mass-
media in general nu este atit de clard in clauzele constitutionale. Din motive istorice, redactarea
principiilor constitutionale Tn mai multe tari dateazd din perioada in care numai presa tiparita era
disponibila pentru a informa cetatenii; astfel, formularea libertatii presei in limbile respective este in
mod clar legati de aceasta origine. In acele tari in care reforma constitutionald nu a abordat libertatea
presei, conceptul a fost extins la evolutiile tehnologice ulterioare, si anume la prima difuzare si
ulterior la noile mijloace de difuzare in masa, numai prin jurisprudenta instantelor constitutionale.?®

Prezenta sau absenta distinctiei dintre mass-media ,,veche” si cea ,,noud” nu este lipsita consecinte.
De exemplu, utilizarea unui mediu diferit poate afecta exercitiul de echilibrare a drepturilor aflate in
conflict, efectuat de instante, ceea ce conduce la rezultate diferite atunci cand se evalueaza

23 L. Woods, ‘Freedom of Expression in the European Union’, European Public Law, Volume 12, Issue 3, Kluwer Law
International, 2006, p. 377.

24 CtEDO, Miiller si altii c. Elvetiei (1988).

25 CtEDO, Perna c. Italiei (2003).

% A se vedea Centre for Media Pluralism and Media Freedom, Media Pluralism Monitor, 2016, 14.

2T A se vedea, spre exemplu, clauzele respective din constitutiile Belgiei, Romaniei si Greciei.

2 O exceptie de la aceasta tendintd generald este jurisprudenta belgiand care evidentiazi interpretirile diferite date de
Curtea Constitutionala si de instantele civile in legaturd cu masura in care principiul constitutional se aplica noilor
tehnologii. Articolele specifice ale constitutiei belgiene se refera explicit la ,,presa”, insa in deciziile celei mai nalte
instante civile, libertatea presei si interdictia cenzurii sunt interpretate restrictiv, ca aplicandu-se doar presei scrise, si nu
si radioului sau televiziunii. Din contra, Curtea Constitutionala adopta mai degraba, o abordare tehnologica neutra, dupa
cum se aratd mai ales in decizia referitoare la legislatia recent adoptata privind protectia surselor jurnalistice, care extinde
domeniul de aplicare al legii la orice persoana care exercita activitatea jurnalistica, indiferent de mijloacele de exprimare
si de statutul pe care aceasta 1l are.
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proportionalitatea masurilor prin care statul restrictioneaza libertatea de exprimare prin diferitele
mijloace de informare.?®

Constitutia Romaniei reglementeaza distinct libertatea de exprimare (art. 30), respectiv dreptul la
informatie (art. 31):

ARTICOLUL 30

(1) Libertatea de exprimare a gandurilor, a opiniilor sau a credintelor si libertatea creatiilor de orice
fel, prin viu grai, prin scris, prin imagini, prin sunete sau prin alte mijloace de comunicare in public,
sunt inviolabile.

(2) Cenzura de orice fel este interzisa.

(3) Libertatea presei implica si libertatea de a infiinga publicatii.

(4) Nici o publicatie nu poate fi suprimata.

(5) Legea poate impune mijloacelor de comunicare in masa obligatia de a face publica sursa
finantarii.

(6) Libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viata particulard a persoanei si
nici dreptul la propria imagine.

(7) Sunt interzise de lege defaimarea tarii si a natiunii, indemnul la razboi de agresiune, la ura
nationald, rasiald, de clasa sau religioasa, incitarea la discriminare, la separatism teritorial sau la
violenta publica, precum si manifestarile obscene, contrare bunelor moravuri.

(8) Raspunderea civild pentru informatia sau pentru creatia adusa la cunostinta publica revine
editorului sau realizatorului, autorului, organizatorului manifestarii artistice, proprietarului
mijlocului de multiplicare, al postului de radio sau de televiziune, in conditiile legii. Delictele de
presa se stabilesc prin lege.

ARTICOLUL 31

(1) Dreptul persoanei de a avea acces la orice informatie de interes public nu poate fi ingradit.

(2) Autoritatile publice, potrivit competentelor ce le revin, sunt obligate sa asigure informarea
corecta a cetatenilor asupra treburilor publice si asupra problemelor de interes personal.

(3) Dreptul la informatie nu trebuie sa prejudicieze masurile de protectie a tinerilor sau securitatea
nationala.

(4) Mijloacele de informare in masa, publice si private, sunt obligate sa asigure informarea corectd a
opiniei publice.

(5) Serviciile publice de radio si de televiziune sunt autonome. Ele trebuie sa garanteze grupurilor
sociale si politice importante exercitarea dreptului la antend. Organizarea acestor servicii si controlul
parlamentar asupra activitdtii lor se reglementeaza prin lege organica.

2 A se vedea, de exemplu, Tn CtEDO, Mouvement Raélien Suisse impotriva Elvetiei (2012), par. 54, in care Curtea a
exprimat opinia cd impactul informatiilor disponibile pe un afis care contine o referinta la o adresa de site este sporit,
deoarece informatiile pot fi accesate pe Internet de citre oricine, inclusiv de catre minori. In acest caz, statele pot avea un
interes legitim Tn a lua masuri care pot restrange dreptul de a transmite informatii prin acest mediu, iar restrictia va fi mai
usor de justificat atunci cand nu impiedicéd exprimarea convingerilor prin alte mijloace de comunicare.
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Dupa cum am mentionat mai sus, libertatea de exprimare nu este un drept absolut, putand fi restransa
n cazul unor interese aflate in conflict. Cu toate acestea, restrangerile libertatii de exprimare ar trebui
sa se bazeze pe anumite criterii identificate de normele de drept si de jurisprudenta europene.

Uniunea Europeana

Carta UE contine o prevedere generala care vizeaza restrangerea exercitiului drepturilor si libertatilor
in cazul 1n care acestea se afla in conflict.

Articolul 52 Intinderea si interpretarea drepturilor si principiilor

(1) Orice restrangere a exercitiului drepturilor si libertatilor recunoscute prin prezenta carta trebuie
sd fie prevazutd de lege si sd respecte substanta acestor drepturi si libertati. Prin respectarea
principiului proportionalitatii, pot fi impuse restrangeri numai in cazul in care acestea sunt necesare
si numai dacd raspund efectiv obiectivelor de interes general recunoscute de Uniune sau necesitatii
protejarii drepturilor si libertatilor celorlalti.

(2) Drepturile recunoscute prin prezenta carta care fac obiectul unor dispozitii prevazute de tratate
se exercitd Tn conditiile si cu respectarea limitelor stabilite de acestea.

(3) In masura in care prezenta carti contine drepturi ce corespund unor drepturi garantate prin
Conventia europeand pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, intelesul si
intinderea lor sunt aceleasi ca si cele prevazute de conventia mentionatd. Aceastd dispozitie nu
impiedica dreptul Uniunii sa confere o protectie mai larga.

(4) In miasura in care prezenta carti recunoaste drepturi fundamentale, asa cum rezulti acestea din
traditiile constitutionale comune statelor membre, aceste drepturi sunt interpretate in conformitate
cu traditiile mentionate.

(5) Dispozitiile prezentei carte care contin principii pot fi puse in aplicare prin acte legislative si de
punere in aplicare adoptate de institutiile, organele, oficiile si agentiile Uniunii, precum si prin acte
ale statelor membre in cazurile in care acestea pun n aplicare dreptul Uniunii, in exercitarea
competentelor lor respective. Invocarea lor in fata instantei judecatoresti se admite numai in scopul
interpretarii si controlului legalitatii unor astfel de acte.

(6) Legislatiile si practicile nationale trebuie sa fie luate in considerare pe deplin, dupa cum se
precizeaza in prezenta carta.

(7) Instantele judecatoresti ale Uniunii si ale statelor membre tin seama de explicatiile redactate in
vederea orientdrii interpretarii prezentei carte.

Art. 52 din Carta UE reprezinta o reglementare generala aplicabila tuturor drepturilor fundamentale
incluse in Carta UE, deci si art. 11. Exista o corelatie specifica intre aceasta reglementare cu caracter
general cuprinsd in generald a Carta UE si art. 10 (2) CEDO, in ceea ce priveste ingerintele permise
in dreptul la libera exprimare.

Astfel, orice ingerinta in dreptul la libera exprimare ar trebui sa respecte urmatoarele criterii:
- sda urmdreasca un scop legitim, adica sa vizeze un interes general recunoscut de Uniune sau
necesitatea de a proteja drepturile si libertatile celorlalti;
- sa fie necesara n raport de scopul legitim urmarit;

- sa fie proportionala cu scopul legitim urmarit.

Necesitatea masurilor este evaluata de la caz la caz si ia in considerare relevanta motivelor prezentate
de autoritatile nationale pentru a justifica masurile restrictive. Este important de mentionat ca, in acest
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caz, CJUE (conform jurisprudentei CtEDO) ofera o marja de apreciere relativ ampla autoritatilor

nationale in ceea ce priveste existenta asa-numitei ,,nevoi sociale presante”.3

Proportionalitatea este evaluatda de CJUE sub raportul corespondentei dintre mijloace si scopul
urmarit, ludndu-se din nou in considerare marja de apreciere a statelor membre — desi in acest caz
jurisprudenta CJUE nu este intotdeauna consecvent.>!

Conventia Europeana a Drepturilor Omului

Din formularea articolului 10 (2) al CEDO rezulta un exemplu clar in care protectia dreptului
fundamental este corelatd cu recunoasterea necesitatii echilibrarii sale cu drepturi contradictorii
capabile sa limiteze domeniul de aplicare al acesteia.

Pozitia CtEDO 1n legatura cu ipoteza in care unele dintre drepturile recunoscute de Conventie s-ar
afla in conflict cu drepturile altor persoane este reflectatd in hotararea pronuntatd in cauza
Chassagnou c. Frantei:

In cazul de fata, singurul scop invocat de Guvern pentru a justifica ingerinta invocatd de reclamant
a fost protectia ‘drepturilor si libertdtilor altor persoane’. In cazul in care aceste drepturi si libertdti
sunt ele nsele garantate de Conventie sau de protocoalele acesteia, trebuie acceptat faptul ca
necesitatea de a le proteja poate determina statele sd restranga exercitiul altor drepturi sau libertdati
conventionale. Tocmai aceasta incercare permanenta de a echilibra drepturile fundamentale ale
indivizilor constituie temelia unei ‘societati democratice’. Echilibrarea intereselor individuale care
pot fi contradictorii este dificila, iar statele contractante trebuie sa dispund de o marja ampla de
apreciere n acest sens, deoarece autoritdatile nationale sunt, in principiu, mai bine plasate decdt
Curtea Europeand pentru a evalua daca exista sau nu 0 necesitate ‘sociald presanta’ care sa justifice
ingeringa in unul dintre drepturile garantate de Conventie” 3

Pe de alta parte, ipoteza in care se impun restrangeri ale unui drept sau ale unei libertati garantate de
Conventie pentru a proteja ,,drepturile si libertatile” care nu sunt, ca atare, enuntate de acesta este
diferitd. Intr-o situatie de acest gen, doar considerente imperative pot justifica interferente cu
exercitarea dreptului garantat de Conventie.

Pe langa prevederea privind ,,respectarea reputatiei si a drepturilor altora”, articolul 10(2) al CEDO
enumera un numar mare de imprejurdri exceptionale care pot justifica restrangerea exercitarii
libertatii de exprimare, si anume interesele securitdtii nationale, integritatea teritoriald, siguranta
publica, prevenirea dezordinii, prevenirea criminalitatii, protectia s@natatii, protectia moralei,
impiedicarea divulgarii informatiilor primite In mod confidential, mentinerea autoritdtii judecatoresti,
mentinerea impartialitdtii sistemului judiciar.

Toate circumstantele anterioare pot fi calificate drept motive legitime pentru restrangerea dreptului,
cu conditia ca acestea sa fie prevazute de lege si sa fie necesare necesare ntr-o societate democratica.
Drept urmare, informatiile privind restrangerea trebuie sa fie accesibile si previzibile in mod rezonabil
prin raportare la consecinte si trebuie sa corespunda unei ,,nevoi sociale presante”.

Tn acest caz, doctrina , marjei de apreciere” adoptatd de CtEDO arati ca existd un nivel diferit de
discretie acordat statelor, in functie de natura expresiei supuse ingerintei. Daca in caz de exprimare

30 A se vedea de asemenea CJUE, cauza Herbert Karner Industrie-Auktionen GmbH c. Troostwijk GmbH, C-71/02: , Este
un lucru obisnuit ca puterea de apreciere discretionara de care se bucura autoritdtile nationale in determinarea
echilibrului ce trebuie atins intre libertatea de exprimare si obiectivele mai sus mentionate sa varieze in functie de fiecare
dintre scopurile care justifica restrictiile si sa depinda de natura activitatilor avute in vedere”, In par. 51.
3L L. Woods, Article 11, in S. Peers et al., Commentary to the EU Charter, 2014, 329.
%2 |bid., par. 113.
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politica statele beneficiaza de 0 marja de apreciere ingusta, in cazul moralei publice, al decentei si al
religiel, statele se bucura de o marja de apreciere mai larga. Aceste diferente sunt justificate de faptul
cd nu existd un consens la nivel european cu privire la conditiile si modul in care ar trebui
reglementate anumite aspecte.

Pe langa indatoririle si responsabilitatile in legatura cu care Conventia dispune in mod explicit, exista
si obligatii afirmate pe cale jurisprudentiala, cum ar fi obligatia jurnalistului de a actiona cu buna-
credinta si de a furniza informatii exacte si fiabile in conformitate cu etica jurnalismului.

Trebuie remarcat faptul ca dreptul la libertatea de exprimare poate fi, de asemenea, limitat in temeiul
articolului 17 al CEDO, care poate fi considerat un mecanism de sigurantd, menit sa previna abuzul
de drept in cadrul CEDO.*® De exemplu, CtEDO a aplicat acest articol pentru a refuza protectia
articolului 10 al CEDO, in cazul discursului rasist, xenofob sau antisemit, precum si in cazul
declaratiilor care neagi, contesti sau minimizeazi Holocaustul sau al altor idei (neo)-naziste.3

Dreptul national

Aceeasi necesitate de a echilibra libertatea de exprimare cu alte drepturi fundamentale este
recunoscuta In constitutiile nationale ale statelor europene. Este utila distinctia intre cele care au o
reglementare de limitare ,,ad hoc” si cele care includ doar o prevedere generald de limitare, n
conformitate cu modelul CEDO sau al Cartei UE. In acest din urmia caz, constitutiile le atribuie
implicit sarcina de a atinge echilibrul dintre interesele concurente instantelor nationale, fie civile, fie
penale. De exemplu, Tn constitutia croata, clauza de limitare nu oferd nicio lista de probleme, ci
opteazi mai degraba pentru o evaluare a fiecirui caz in parte.®® In Constitutia Romaniei, in legatura
cu restrangerea exercifiului unor drepturi sau libertdti, art. 53 dispune dupd cum urmeaza:

ARTICOLUL 53

(1) Exercitiul unor drepturi sau al unor libertati poate fi restrans numai prin lege si numai daca se
impune, dupd caz, pentru: apararea securitatii nationale, a ordinii, a sanatatii ori a moralei publice, a
drepturilor si a libertatilor cetdtenilor; desfasurarea instructiei penale; prevenirea consecintelor unei
calamitati naturale, ale unui dezastru ori ale unui sinistru deosebit de grav.

(2) Restrangerea poate fi dispusa numai daca este necesard intr-o societate democratica. Masura
trebuie sa fie proportionald cu situatia care a determinat-o, sa fie aplicata in mod nediscriminatoriu si
fara a aduce atingere existentei dreptului sau a libertatii.

Tn schimb, n alte tari, in care este inclusa o clauza de limitare ‘ad hoc’, trebuie luat Tn considerare un
set diferit de probleme, in functie de valoarea constitutionald protejata. Exista, astfel, trei optiuni
posibile: limitari legate de drepturile altor persoane (1), limitari care protejeaza valorile publice (2)
si, in cele din urma, limitiri temporare (3).%

1. Limitarile strans legate de drepturile altor persoane: in aceasta categorie este posibil sa se gaseasca
alte drepturi, de exemplu reputatia sau onoarea unei alte persoane; viata privata si de familie; dreptul
la demnitate si la imagine. In acest sens, defdimarea si viata privata sunt domeniile cele mai relevante

33 A se vedea mai jos la punctual 2.2.
34 CtEDO, Norwood c. Regatului Unit (2004).
% A se vedea articolul 16 din Constitutia Croatiei: “Libertitile si drepturile pot fi restrAnse numai prin lege, pentru a
proteja libertatile si drepturile altora, ordinea juridica, morala publicd si sanatatea. Orice restrictie a libertatilor sau
drepturilor trebuie sa fie proportionald cu necesitatea sa, in fiecare caz in parte...”.
36 Pentru o analizi a acestor trei categorii in tirile din Europa de Est, vezi Groppi (2005).

15



http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-67632

in care pot aparea eventuale conflicte, instantele avand sarcina de a identifica instrumentele prin care
sa se gaseasca un echilibru intre acestea, dupa cum se va explica mai jos.

2. Limitari care protejeaza valorile publice, valorile statului si ale societdtii: in aceasta categorie,
limitarile libertatii de exprimare se bazeaza pe ordinea publica (de exemplu, ,,securitatea nationala”,
,integritatea teritoriala”, ,,siguranta publica”, ,,prevenirea dezordinii sau a infractiunilor”); in mod
alternativ, limitarile ar putea fi bazate pe necesitatea de a proteja caracteristicile de baza ale statului
sau pentru a Tmpiedica defaimarea tarii si a natiunii. Un set paralel de justificari privind limitarile
libertatii de exprimare se refera la moralitate: comportamentul obscen care incalca moralitatea sau
pornografia pot justifica ingerintele in exercitarea libertatii de exprimare.

3. O atreia categorie se refera la limitarile temporare prin declararea unui razboi, sau a unei alte stari
de urgenta.

2. Discursul de incitare la ura

Desi libertatea de exprimare se bucura de o protectie larga, nu toate formele de exprimare sunt
protejate. Dupa cum am mentionat mai sus, limitarile pot fi aplicate in conditii specifice si in cazul
unor continuturi specifice, cum ar fi ,,expresia care raspandeste incitarea, promovarea sau justificarea
urii bazate pe intoleranta”.?” In astfel de cazuri, expresia individului poate fi inclusd in categoria
discursului de incitare la ura.

Mai multe texte legislative se refera la conceptul de discurs de incitare la ura, dar nu exista o definitie
comuna in Europa, dupa cum vom vedea in aceasta sectiune. De fapt, definitiile discursului de incitare
la ura oferite la nivel international si national se concentreaza pe aspecte diferite ale acestui concept,
privind continutul si modul de exprimare, dar si efectul sau consecintele discursului.

Mai mult decat atat, vom vedea ca reglementarea discursului de incitare la ura nu se limiteaza la un
singur domeniu, ci are legatura cu mai multe domenii juridice, cum ar fi reglementarea presei,
raspunderea si nediscriminarea.

In contextul juridic al UE, cele mai relevante dispozitii privind discursul de incitare la ura sunt cele
incluse in Decizia Cadru a Consiliului 2008/913/JAl privind combaterea anumitor forme si expresii
ale rasismului si xenofobiei prin intermediul dreptului penal. Asa cum rezultd din titlu, principalul
scop al deciziei este uniformizarea reglementarilor din statele-membre cu referire la infractiunile
privind xenofobia si rasismul; in schimb, aceasta nu include alte motive, precum genul sau orientarea
sexuala.

Articolul 1 Infractiuni de natura rasista si xenofoba

(1) Fiecare stat membru ia masurile necesare pentru a se asigura ca faptele mentionate in
continuare, savarsite cu intentie, sunt pedepsibile:

(a) instigarea publica la violentd sau la ura Impotriva unui grup de persoane sau a unui membru al
unui astfel de grup definit pe criterii de rasa, culoare, religie, descendenta sau origine nationala sau
etnica;

(b) savarsirea unui act mentionat la litera (a) prin difuzarea publica sau distribuirea de inscrisuri,
imagini sau alte materiale;

(c) apologia publica, negarea in mod public sau minimizarea vaditd 1n mod public a gravitatii
crimelor de genocid, a crimelor contra umanitatii si a crimelor de razboi, astfel cum sunt definite
la articolele 6, 7 si 8 din Statutul Curtii Penale Internationale savarsite impotriva unui grup de

37 CtEDO, Erbakan c. Turciei, par. 56
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persoane sau a unui membru al unui astfel de grup definit pe criterii de rasa, culoare, religie,
descendentd sau origine etnica sau nationald, atunci cand comportamentul respectiv este de naturd
sd incite la violenta sau urd impotriva unui astfel de grup sau membru al unui astfel de grup;

(d) apologia publica, negarea in mod public sau minimizarea vaditd in mod public a gravitatii
crimelor definite la articolul 6 al Cartei Tribunalului Militar International anexate la Acordul de la
Londra din 8 august 1945, sdvarsite impotriva unui grup de persoane sau a unui membru al unui
astfel de grup definit pe criterii de rasa, culoare, religie, descendentd sau origine nationala sau
etnicd, atunci cand comportamentul respectiv este de natura sa incite la violenta sau ura impotriva
unui astfel de grup sau membru al unui astfel de grup.

Decizia-cadru 2008/913/JAl ar fi trebuit pusa in aplicare de statele membre pana in noiembrie 2010;
totusi, nu toate statele membre si-au adaptat cadrul juridic la dispozitiile europene, dupa cum indica
studiul Parlamentului European privind Cadrul legal referitor la discursul instigator la ura, blasfemia
si interactiunea acestuia cu libertatea de exprimare. Mai mult, in tarile in care a avut loc
implementarea, interventia legislativa a urmat abordari diferite, coerente cu abordarile de la nivel
national cu privire la discursul instigator la ura: au fost astfel avute Tn vedere fie includerea infractiunii
n codul penal, fie adoptarea unei legislatii speciale in aceastd privintd. Alegerea nu este lipsita de
efecte, intrucat dispozitiile procedurale aplicabile legislatiei speciale pot fi diferite de cele aplicabile
infractiunilor cuprinse in codul penal.®®

Astfel, in Romania, art. 369 din Codul penal incrimneaza incitarea la ura sau discriminare: ,,Incitarca
publicului, prin orice mijloace, la urd sau discriminare impotriva unei categorii de persoane se
pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani sau cu amenda”. Pe de alta parte, Ordonanta de Urgenta
a Guvernului nr. 31/2002 interzice organizatiile, simbolurile, faptele cu caracter fascist, legionar,
rasist sau xenofob, dar si promovarea cultului persoanelor vinovate de sdvarsirea unor crime
impotriva umanitatii sau a crimelor de razboi, iar Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 are in vedere
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare.

Tn unele state, punerea in aplicare a deciziei-cadru s-a suprapus cu legislatia nationala preexistenta
care abordeaza aceastd problema. De exemplu, in Belgia, discursul instigator la ura este prohibit de
Legea impotriva rasismului (care acopera temeiurile prevazute de decizia-cadru), Legea non-
discriminarii, Codul Penal si Legea privind apologia, negarea sau minimizarea vadita a gravitatii
infractiunii de genocid. In plus, calificarea infractiunii nu include definitia discursului instigator la
ura, ci poate varia de la ,,discriminare” la ,,insultd” sau la ,,incitare la urd si violenta”, in functie de
natura discursului.®® Tn Grecia, in schimb, referinta relevanta este Legea nr. 927/1979 privind
pedepsirea actelor sau a activitatilor care vizeaza discriminarea rasiala, care a fost modificata in mod
repetat pentru a include temeiurile referitoare la orientarea sexuala, caracteristicile genetice,
identitatea de gen sau dizabilititile.*°

Si alte instrumente juridice ale UE abordeaza problema discursului instigator la urd, de aceastd data
Tn domenii specifice: Directiva privind serviciile media audiovizuale (DSMAV) si Directiva privind
comertul electronic. In mod diferit de decizia-cadru, in aceste doua directive interdictia de a incita la
urd este mai ampla, incluzand si sexul ca motiv de protectie.

Art 6 din Directiva SMAYV prevede ca

38 parlamentul European, Cadrul juridic referitor la discursul instigator la urd, blasfemia §i interactiunea acestuia cu
libertatea de exprimare, Raportul de tara al Frantei, p. 230.
39 parlamentul European, Cadrul juridic referitor la discursul instigator la urd, blasfemia §i interactiunea acestuia cu
libertatea de exprimare, Raportul de tara al Belgiei, p. 152.
40 parlamentul European, Cadrul juridic referitor la discursul instigator la urd, blasfemia §i interactiunea acestuia cu
libertatea de exprimare, Raportul de tara al Greciei, p. 211.
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Statele membre garanteaza prin mijloace corespunzatoare ca serviciile mass-media audiovizuale
prestate de furnizorii de servicii mass-media aflati sub jurisdictia lor nu contin incitari la ura pe
criterii de rasd, sex, religie sau nationalitate.

Articolul 3 alineatele (2) si (4) din Directiva privind Comertul electronic prevede ca:

(2) Statele membre nu pot restrange libera circulatie a serviciilor societatii informationale din alte
state membre invocand motive relevante pentru domeniul coordonat.

(4) Statele membre pot adopta masuri derogatorii de la alineatul (2) in cazul unui anumit serviciu
al societdtii informationale, in cazul in care sunt indeplinite urmatoarele conditii:

(a) masurile sunt:

(i) necesare, dintr-unul din motivele urmatoare:

— ordine publicd, in special prevenirea, investigarea, depistarea si urmarirea infractiunilor, in
special protectia minorilor si lupta impotriva incitarii la urd pe motiv de rasa, sex, religie sau
nationalitate si impotriva atingerii aduse demnitatii umane;

— protectia sanatatii publice;

— securitatea publicd, inclusiv protectia securitatii si apararii nationale;

— protectia consumatorilor, inclusiv a investitorilor;

(it) luate impotriva unui serviciu al societatii informationale care aduce atingere obiectivelor
mentionate la punctul (i) sau care prezinta risc serios si grav de prejudiciere a acestor obiective;
(iii) proportionale cu aceste obiective;

[.]

Pana in prezent, CJUE a abordat definitia discursului de incitare la urd la urd in ceea ce priveste
difuzarea n statele membre ale UE doar in deciziile Mesopotamia Broadcast si Roj TV, cauzele
conexe C-244/10 si C-245/10 (fisa de caz nr. 1). Pe de alta parte, nicio decizie nu a vizat dimensiunea
discursului de incitare la ura reglemntata de art. 3(4) din Directiva privind comertul electronic.

Desi jurisdictiile nationale au abordat in mai multe randuri problematica discursului de incitare la ura
n contextul mass-media si in contextul online, argumentele partilor si motivarile instantelor au facut
mai des referire la jurisprudenta CtEDO (a se vedea mai jos) sau la legislatia nationala (fisele de caz
4,5, 6 si 7). Acest lucru se datoreaza, pe de o parte, jurisprudentei mai dezvoltate, desi nu uniforme
a CtEDO, privind discursul de incitare la ura in contextul amintit si, pe de alta parte, faptului ca,
vizand piata interna, cele doua dispozitii nu ofera indicatii specifice privind modul n care trebuie
echilibrate libertatea de exprimare si protectia demnitatii umane.

Abia de curdnd CJUE s-a pronuntat in doua cereri de decizie preliminara care au vizat dimensiunea
discursului de incitare la urda in contextul raspandirii de informatii Tn mediul on-line: hotararea
preliminara ca urmare a cererii formulate de instanta administrativa din Vilnius, care abordeaza
conformitatea dintre legislatia nationala si art. 6 al Directivei SMAV (fisa de caz nr. 2) si hotdrarea
preliminara ca urmare a cererii formulate de Curtea Suprema din Austria referitor remediile
recunoscute in cazul discursului de incitare la ura pe o platforma online (fisa de caz nr. 3).

Cu toate acestea, mai recent, abordarea institutiilor UE in ceea ce priveste discursul de incitare la ura
(si, in general, si continutul ilegal) a trecut de la utilizarea unei unei norme imperative (hard law) la
o norma de soft law, respectiv utilizarea formelor de co-reglementare, prin care Comisia negociaza
un set de reguli cu companiile private, presupunand ca acestea din urma vor avea mai multe stimulente
pentru a se conforma regulilor convenite.

Astfel, la data de 31 mai 2016, Comisia a adoptat Codul de conduita privind combaterea discursului
ilegal de incitare la urd in mediul online, semnat de cei mai importanti actori de pe piata online:
Facebook, Google, Microsoft si Twitter. Codul de conduitd impune societatilor IT semnatare sa Tsi
adapteze procedurile interne astfel incat sa garanteze ,,ca isi revizuiesc majoritatea notificarilor
valabile pentru eliminarea discursului ilegal de incitare la ura in mai putin de 24 de ore si elimina
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sau dezactiveazd accesul la un astfel de continut, dacd este necesar”.** Mai mult, conform Codului
de conduita, companiile IT ar trebui sa prevada un sistem de notificare a eliminarilor, Care sa le
permita sa revizuiasca cererile de eliminare ,,potrivit normelor si liniilor directoare ale comunitatii
si, daca este necesar, pPotrivit legislatiei nationale care transpune Decizia-cadru 2008/913/JAI”.

Tn mod similar, propunerea actuala de reformare a directivei SMAV include si o dispozitie specifica
dedicati discursului de incitare la urd pe platforma de partajare video, si anume articolul 28a.%? Si i
acest caz, directiva propusa incurajeaza utilizarea masurilor de co-reglementare in vederea punerii in
aplicare a dispozitiei fie la nivel national (in subsectiunea (3)), fie la nivel european (in subsectiunea
(7)), in colaborare cu Comisia si ERGA.

Art 28a din Directiva AVMS

1. Fara a aduce atingere articolelor 14 si 15 din Directiva 2000/31/CE, statele membre se asigura
ca furnizorii de platforme de partajare a materialelor video iau masuri corespunzatoare pentru:

(a) a-1 proteja pe minori de continutul care le poate afecta dezvoltarea fizica, mentala sau morala;
(b) a-i proteja pe toti cetatenii de continutul care cuprinde incitare la violenta sau la ura
Tmpotriva unui grup de persoane ori a unui membru al unui astfel de grup, definit prin
referire la sex, rasa, culoare, religie, descendenta sau origine nationala ori etnica.

2. Ce constituie 0 masura corespunzatoare in sensul alineatului 1 se stabileste in functie de natura
continutului in cauza, de daunele pe care le poate cauza, de caracteristicile categoriei de persoane
care trebuie protejate, precum si de drepturile si interesele legitime aflate in joc, inclusiv cele ale
furnizorilor de platforme de partajare a materialelor video si ale utilizatorilor care au creat si/sau
au Incarcat continutul, precum si de interesul public.

Dupa caz, aceste masuri constau in:

(a) definirea si aplicarea, in termenii si conditiile furnizorilor de platforme de partajare a
materialelor video, a notiunii de incitare la violentd sau la ura, prevazute la alineatul 1 litera (b), si
a notiunii de continut care poate afecta dezvoltarea fizica, mentald sau morala a minorilor, in
conformitate cu articolele 6 si, respectiv, 12;

(b) instituirea si utilizarea unor mecanisme care s le permita utilizatorilor de platforme de partajare
a materialelor video sa raporteze sau sa semnaleze respectivului furnizor al platformei de partajare
a materialelor video continutul mentionat la alineatul 1 care este stocat pe platforma sa;

(c) instituirea si utilizarea unor sisteme care sa permita verificarea varstei utilizatorilor de platforme
de partajare a materialelor video in ceea ce priveste continutul care poate afecta dezvoltarea fizica,
mentala sau morala a minorilor;

(d) instituirea si utilizarea unor sisteme care sa le permita utilizatorilor de platforme de partajare a
materialelor video sa clasifice continutul mentionat la alineatul 1;

(e) furnizarea unor sisteme de control parental in ceea ce priveste continutul care poate afecta
dezvoltarea fizica, mentala sau morala a minorilor;

(f) instituirea si utilizarea unor sisteme prin intermediul carora furnizorii de platforme de partajare
a materialelor video sa le explice utilizatorilor acestor platforme care au fost efectele raportarii si
ale semnalarii mentionate la litera (b).

3. Tn scopul punerii in aplicare a misurilor previizute la alineatele 1 si 2, statele membre
incurajeaza coreglementarea, astfel cum se prevede la Articolul 4(7).

4. Statele membre instituie mecanismele necesare pentru a evalua pertinenta masurilor mentionate
la alineatele 2 si 3, luate de catre furnizorii de platforme de partajare a materialelor video. Statele
membre incredinteaza aceasta sarcind autoritdtilor desemnate in conformitate cu Articolul 30.

4 Ibid. la p. 2.
42 A se vedea Propunerea unei Directive de modificare a Directivei 2010/13/EU privind coordonarea anumitor dispozitii
stabilite prin acte cu putere de lege sau acte administrative in cadrul statelor membre cu privire la furnizarea de servicii
mass-media audiovizuale, COM/2016/0287 final - 2016/0151 (COD) [Proposal for a Directive amending Directive
2010/13/EU on the coordination of certain provisions laid down by law, regulation or administrative action in Member
States concerning the provision of audiovisual media services in view of changing market realities, COM/2016/0287 final
- 2016/0151 (COD)]
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5. Statele membre nu impun furnizorilor de platforme de partajare a materialelor video masuri mai
stricte decat cele prevazute la alineatele 1 si 2. Nu se interzice statelor membre sa impund masuri
mai stricte in ceea ce priveste continutul ilicit. Atunci cand adoptd masurile respective, acestea
respectd conditiile stabilite de dreptul aplicabil al Uniunii, cum ar fi, dupa caz, cele prevazute la
articolele 14 si 15 din Directiva 2000/31/CE sau la articolul 25 din Directiva 2011/93/UE.

6. Statele membre se asigura ca existd mecanisme pentru introducerea plangerilor si exercitarea
cailor de atac in vederea solutionarii litigiilor dintre utilizatori si furnizorii de platforme de partajare
a materialelor video referitoare la aplicarea masurilor corespunzitoare mentionate la alineatele 1 si
2.

7. Comisia si ERGA incurajeaza furnizorii de platforme de partajare a materialelor video sa
faca schimb de cele mai bune practici privind sistemele de coreglementare in intreaga
Uniune. Daca este cazul, Comisia faciliteaza elaborarea unor coduri de conduita ale Uniunii.
8. Furnizorii de platforme de partajare a materialelor video sau, dupa caz, organizatiile care ii
reprezintd pe furnizorii respectivi In aceastd privintd prezintd Comisiei proiecte de coduri de
conduitd ale Uniunii si modificari ale codurilor de conduita ale Uniunii aflate in vigoare. Comisia
poate solicita ERGA sa emita un aviz privind proiectele, modificarile sau extinderile acestor coduri
de conduitd. Comisia poate asigura o publicitate corespunzatoare acestor coduri de conduita.

Pe langi eficienta potentiald a mecanismului de co-reglementare,*® abordarea adoptata de institutiile
UE poate afecta deciziile instantelor nationale in ceea ce priveste aplicarea dispozitiilor care
reglementeaza discursul de incitare la ura.

Astfel, pot aparea urmatoarele probleme de ordin juridic:
e Definirea discursului ,,ilegal” de incitare la ura

Codul de conduita isi construieste definitia discursului de incitare la ura bazandu-se pe cea prevazuta
n Decizia-cadru mentionata anterior, fara a adauga alte criterii mai detaliate. Cu toate acestea, Codul
de conduitd impune societatilor IT sa reglementeze, prin propriile ,,Reguli sau linii directoare”,
interzicerea incitarii la violenta si la un comportament agresiv. Intrucat fiecare companie 1T a inclus
propria definitie a discursului de incitare la urd, pot aparea discrepante intre legislatia aplicabild (UE
si cele nationale) si obligatiile contractuale ale utilizatorilor furnizorilor de servicii IT.

Definitia propusa de
Facebook*4

Ce considera
Facebook ca fiind
discurs instigator la
ura?

Continutul care ataca
persoanele pe criterii
de rasa, etnie, origine
nationala, religie, sex,

Definitia propusa de
Youtube*
Discursul de incitare la

ura se refera la
continut care
promoveaza violenta
Sau are Ca SCOp
principal incitarea la
urd impotriva
indivizilor sau

Definitia propusa de Definitia propusa de

Twitter
Comportament
agresiv: Nu puteti
promova violenta sau
ataca direct sau
ameninta alte
persoane pe criterii de
rasa, etnie, origine
nationala, orientare

Codul de conduita

Discursul ilegal
instigator la urd, asa
cum este definit de
Decizia - cadru
2008/913 / JAI din 28

noiembrie 2008
privind  combaterea
anumitor forme  si

gen sau identitate de grupurilor pe baza sexuala, sex, identitate expresii ale rasismului
gen, orientare sexuala, anumitor atribute, cum de gen, afiliere si  xenofobiei prin
handicap sau boli nu ar fi: religioasa, varsta, intermediul  dreptului

43 Cel de-al treilea raport de monitorizare privind aplicarea codului indici o crestere a nivelului de respectare a codului
de catre companiile IT, atat Tn ceea ce priveste timpul de raspuns, cét si in ceea ce priveste prelucrarea notificarilor, a se
vedea la adresa http://ec.europa.eu/newsroom/just/item-detail.cfm?item_id=612086.
44 https://www.facebook.com/help/135402139904490?helpref=uf_permalink.
45 https://support.google.com/youtube/answer/2801939?hl=en.
46 https://help.twitter.com/en/rules-and-policies/hateful-conduct-policy.

20


http://ec.europa.eu/newsroom/just/item-detail.cfm?item_id=612086
https://www.facebook.com/help/135402139904490?helpref=uf_permalink
https://support.google.com/youtube/answer/2801939?hl=en
https://help.twitter.com/en/rules-and-policies/hateful-conduct-policy

este permis. Cu toate
acestea, permitem
expresii cu caracter
vadit de umor sau de
satira care, 1n alt
context, ar putea fi
considerate o posibila
amenintare sau un
posibil atac. Acestea
includ continut pe care
multi oameni il pot
considera de prost gust
(de exemplu: glume,
stand-up comedy,
versuri  ale  unor
cantece binecunoscute
etc.).

- rasa
etnica
- religie
- dizabilitati

- gen

- varsta

- statutul de veteran

- orientare sexuala /
identitate de gen.
Exista o linie fina intre
ceea ce este si ce nu
este considerat a fi
discurs instigator la
ura. De exemplu, este
oarecum permis, la
modul general, sa
critici un stat-natiune,
dar daca  scopul
principal al
continutului este de a
instiga la ura
Tmpotriva unui grup de
oameni bazandu-te
exclusiv pe etnia lor
sau daca acel continut
promoveaza violentad
avand ca temei oricare
dintre aceste atribute
principale, precum
religia, aceasta incalca
politica noastra.

sau origine

dizabilitate sau boala
grava. De asemenea,
nu acceptam conturi al
caror scop principal
este de aincitalaa
face rau altora pe baza
acestor categorii.

penal si al legilor
nationale care 0
transpun,  inseamnd
orice comportament
care incitd In mod
public la violenta sau
ura indreptata

Tmpotriva unui grup de
persoane sau a unui
membru al unui astfel
de grup definit prin

referire la rasa,
culoare, religie,
descendenta sau

origine nationald sau
etnica.

Dupa cum reiese din tabelul precedent, definitiile oferite de companiile IT si cea din Codul de
conduita nu converg 1n totalitate, ci, mai degraba, definitiile furnizate de companiile IT largesc sfera
interdictiei prin criteriul referitor la sex, gen, orientare sexuala, dizabilitati sau boala, varsta, statutul
de veteran etc. Acest fapt poate fi interpretat ca realizare a unui nivel mai ridicat de protectie; insa
includerea interdictiei discursului de incitare la ura in Reglementarea sau Liniile directoare ale
Comunitatii devine o regula de facto pentru utilizatorii acestor servicii.*” Tn acest sens, companiile
IT, din oficiu sau pe baza unei notificari, au dreptul sa verifice continuturile publicate pe platformele
lor, ceea ce conduce la o privatizare a implementarii in ceea ce priveste comportamentele care nu
intra sub incidenta Directivei-cadru.

Ce consecinte legale determind utilizarea conceptului de discurs de incitare la ura adoptat de

companiile IT?

Exista un conflict intre conceptul anterior si cel adoptat prin Decizia-cadru?
Daca raspunsul este afirmativ, care sunt tehnicile de interactiune judiciara posibile ce trebuie
folosite pentru a solutiona conflictul?

e Garantii procedurale

47 W. Benedek, M.C. Kettemann, Freedom of expression and the Internet, Council of Europe Publishing, 2013, 101.
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Analiza anterioara a evidentiat problema garantiilor procedurale oferite utilizatorilor. O prima
intrebare se refera la existenta unor mecanisme interne care sa le permita utilizatorilor sa fie notificati
in privinta deciziilor companiilor IT, sau sa le poata ataca pe acestea. Codul de conduita nu prevede
nicio cerinta specifica nici in ceea ce priveste procedurile judiciare, nici mecanismele alternative de
solutionare a litigiilor, astfel incat companiilor IT nu le rimane decat sa implementeze un sistem prin
care deciziile sa le poata fi controlate. in prezent, dintre cei care semneazi Codul, doar Google
furnizeaza un astfel de sistem, care permite utilizatorului sa facd o contestatie impotriva deciziei de a
elimina continutul incarcat.*® In toate celelalte cazuri, se aplica regulile contractuale incluse in
acordurile privind conflictele dintre utilizatori si compania de IT relevanta. Conform acordurilor
aflate n prezent in vigoare, utilizatorii pot fi supusi jurisdictiei instantelor din S.U.A. sau a instantelor
UE, unde se aplici normele generale privind protectia consumatorului.*®

Luand exemplul unui consumator rezident intr-un stat membru, caruia i-a fost blocat profilul in urma
unei decizii a societatii IT din cauza unui presupus continut care includea un discurs de incitare la
urd, instanta nationala poate avea sarcina dificila de a evalua obligatiile contractuale ale companiei
de IT, precum si de a recurge remediile disponibile in cazul evaluarii eronate de catre companie a
continutului considerat discurs de incitare la ura.

Pot instantele lua in considerare Codul de conduita ca pe o sursa de soft-law?

Este posibil sd se evalueze comportamentul companiei IT si din perspectiva conformitatii cu
Codul?

Avand in vedere fragmentarea cadrului juridic al UE, atunci cand se abordeaza cazurile de discurs de
incitare la ura, instantele nationale pot gési standarde mai detaliate in jurisprudenta CtEDO pe aceasta
tema.

Deciziile CtEDO se disting in functie de abordarea instantei, si anume o abordare ,,mai ampla”,
respectiv una ,,mai restransa”. Abordarea mai ampla analizeaza faptele din perspectiva art. 17 CEDO,
care interzice abuzul de drept, in timp ce abordarea mai restransa analizeaza faptele din perspectiva
art. 10(2), care evalueaza restrictiile impuse exercitarii libertdtii de exprimare, ceea ce implicd un
exercitiu detaliat de punere in balanta a libertatii de exprimare cu obiectivele legitime care genereaza
limitarile acesteia.

Prin abordarea restransa, jurisprudenta CtEDO a stabilit un set de criterii de identificare care califica
discursul de instigare la ura, intre care contextul si intentia discursului, statutul faptuitorului, forma
si impactul discursului, aratand in fiecare decizie dificultatea de a trasa granita dintre o expresie care
poate ,,jigni, soca sau deranja”, care este protejata de art. 10 CEDO, si discursul de instigare la ura.

Printre cazurile cele mai relevante se numara Féret c. Belgiei (2009), unde CtEDO a judecat cazul
unui membru al Parlamentului belgian, in acelasi timp presedinte al partidului politic Front National,
care a distribuit, pe parcursul campaniei sale electorale, pliante care, potrivit jurisdictiilor belgiene,
puteau incita la discriminare rasiala. CtEDO nu a constatat nicio incélcare in spetd a art 10 CEDO,
deoarece limitarea impusa de legea belgiana a fost justificata de interesele de prevenire a dezordinii,
dat fiind ca rezonanta sloganurilor politice in contextul electoral este mai ridicata.

Tn mod similar, in cauza Jersild c. Danemarcei (1994), CtEDO a evaluat restrangerea libertatii de

.....

exprimare in cazul activitatii jurnalistice care a permis raportarea unor observatii Cu caracter rasist.

4% A se vedea Misurile de apel incluse in liniile directoare ale Comunititii, disponibile la adresa
https://support.google.com/youtube/answer/185111.
49 A se vedea, de exemplu, art. 15 din Termenii Facebook, disponibili la https://www.facebook.com/legal/terms.
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Tn acest caz, un jurnalist a fost condamnat pentru un documentar care includea un material dedicat
unui grup rasist activ in Danemarca. Aceasta condamnare, conform CtEDO, a incalcat art. 10 CEDO,
deoarece comportamentul jurnalistului nu a putut fi calificat ca avand drept scop propagarea opiniilor
si ideilor rasiste, ci informarea publicului cu privire la o problema sociala. Interpretata altfel, ingerinta
,.ar impiedica serios contributia presei la discutarea chestiunilor de interes public”; de aceea, aceasta
nu ar trebui permisa ,,in absenta unor motive deosebit de puternice”.

Un exercitiu mai detaliat de echilibrare a libertatii de exprimare si a limitelor acesteia poate fi gasit
n speta Peringek c. Elvetiei (2015). In acest caz, Marea Camera a CtEDO s-a pronuntat in legatura
cu condamnarea penald a unui politician turc, care a afirmat ca deportarile Tn masa si masacrele
suferite de armeni in Imperiul Otoman in 1915 si in urmatorii ani nu au atins cote care sa le clasifice
drept genocid. Potrivit CtEDO, deciziile instantelor elvetiene au incilcat prevederile art. 10 CEDO:
Curtea s-a referit in primul rand la echilibrul dintre dreptul la libertatea de exprimare si dreptul la
respectarea vietii private a armenilor, protejat prin art. 8 CEDO si, in al doilea rand, la
proportionalitatea dintre mijloacele folosite pentru a proteja fiecare drept. Curtea a afirmat ca nu era
necesar, intr-o societate democratica, ca reclamantul sa fie sanctionat penal pentru a se proteja
drepturile comunitdtii armene in cauza.

Abordarea restransa este, de asemenea, recunoscuta si aplicatd in rationamentele lor de catre
instantele nationale, cum o arata fisele de caz referitoare la decizia Tribunalului italian din Milano
(fisa de caz nr. 4) si deciziile Curtii Constitutionale din Belgia (Fisa de caz nr. 5).

Abordarea mai ampla se aplica in jurisprudenta recenta pentru a afirma inadmisibilitatea cererii n
cazul in care reclamantul nu are dreptul la protectia conferita de art. 10 CEDO, exprimarea sa
opunéndu-se in mod clar valorilor fundamentale ale Conventiei: de exemplu, in cauza M’Bala M’Bala
c. Frantei (2015), referitoare la condamnarea lui Dieudonné M'Bala M'Bala pentru spectacolul pe
care |-a sustinut la Paris, Tn care a adresat insulte publice unei persoane sau unui grup de persoane din
cauza originii lor sau din cauza ca apartineau unei anumite comunitati etnice, natiuni, rase sau religii,
n acest caz fiind vorba despre persoane de origine sau credintd evreiasca. CtEDO a afirmat ca starea
de fapt nu a permis calificarea spectacolului nici drept satira, nici ca fiind unul provocator, ci mai
degraba drept ,,0 demonstratie a urii si antisemitismului si sustinerea negarii Holocaustului”. De
aceea, CtEDO a concluzionat ca reclamantul a incercat sa utilizeze articolul 10 Tn alt scop decat cel
pentru care a fost consacrat, prin utilizarea dreptului sau la libertatea de exprimare in scopuri
incompatibile cu litera si spiritul Conventiei. Cerera reclamantului a fost consideratd inadmisibila in
conformitate cu art. 17 CEDO.

Tn mod similar, in cauza Belkacem c. Belgiei (2017), CtEDO a analizat condamnarea liderului
organizatiei ,,Sharia4Belgium” pentru incitare la discriminare, urd si violenta din cauza observatiilor
pe care acesta le-a facut in videoclipurile YouTube referitoare la grupurile non-musulmane si Sharia.
Curtea a declarat cererea inadmisibila, afirmand ca videoclipurile disponibile online aveau un
continut plin de urd, iar reclamantul a cautat sa instige la ura, discriminare si violenta fata de toti cei
care nu sunt musulmani. Drept urmare, Curtea a retinut ca, in conformitate cu articolul 17 CEDO
(interzicerea abuzului de drept), reclamantul nu poate pretinde protectia articolului 10.

Desi jurisprudenta CtEDO este atat de bogata si detaliatd, instantele nationale ar putea avea inca

probleme in interpretarea si aplicarea acesteia in cadrul intern, dupa cum aratd decizia Curtii
Constitutionale spaniole (fisa de caz nr. 6).
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Discursul de incitare la ura si infractiunile motivate de ura

Infractiunile motivate de ura sunt infractiuni motivate de ostilitatea sau prejudecata impotriva unui
anumit grup de persoane. Cele doud elemente esentiale pentru a califica o infractiune ca fiind motivata
de urd sunt urmatoarele:

- in dreptul intern, fapta reprezinta infractiune;

- fapta a fost motivata de ostilitate / prejudecata.

Astfel, orice infractiune care variaza de la amenintare la omor si la distrugere sau incalcarea dreptului
de proprietate poate intra in aceasta categorie, daca infractiunea a fost comisa din ostilitate.

Desi ostilitatea sau prejudecdtile sunt definite drept ,,opinii negative preconcepute, supozitii
Stereotipice, intoleranta sau urd indreptate cdtre un anumit grup care are o caracteristica comund,
cum ar fi rasa, etnie, limba, religie, nationalitate, orientare sexuald, gen sau orice alta caracteristica
fundamentala”*® faptul ci, in anumite circumstante factuale, victima nu face parte din grup nu este
un element care poate schimba calificarea.

In consecinti, diferenta dintre infractiunea motivata de urd si discursul de incitare la urd rezida in
aceea ci discursul de incitare la urd nu este calificat drept infractiune. Insi atunci cand se incit la
savarsirea unor fapte penale si exista un motiv de ostilitate sau o prejudecata impotriva unui anumit
grup de persoane, expresia poate fi calificata drept infractiune motivata de urd. Mai mult, discursul
de incitare la ura poate constitui o probad a infractiunii motivate de ura.

Discursul de incitare la ura si discriminarea

Discriminarea se referd la acele cazuri in care o situatie comparabild genereaza un tratament
diferentiat pentru indivizi (sau grupuri) fard o justificare obiectiva. Discriminarea presupune, de
obicei, un tratament mai rau si se poate baza pe motive diferite, cum ar fi varsta, sexul, rasa, originea
etnicd, orientarea sexuald etc. Multe dintre aceste motive se suprapun cu cele relevante pentru
discursul de incitare la urad. Astfel, este posibil ca discursul de incitare la ura sa includa o incitare la

discriminare fati de anumite grupuri sau anumiti indivizi.>

Discursul de incitare la ura si defaimarea

Defaimarea se refera la cazurile in care o persoana prezinta sau difuzeaza, in fata unui tert, fapte false
care dduneaza onoarei si reputatiei altei persoane, cu intentia de a aduce atingere onoarei si reputatiei
acesteia, in timp ce stie sau ar fi fost obligata sa cunoasca si poate avea cunostinta ca respectivele
fapte sunt false. In acest sens, defdiimarea rezida in discreditarea pe care o poate suferi persoana in
relatia sa cu societatea. Prin raportare la cadrul juridic national, defaimarea poate fi o fapta de natura
civild sau penala (sau ambele) si poate viza nu numai onoarea si reputatia persoanelor fizice, ci si a
entitatilor si grupurilor juridice.

Umilirea

Discursul de incitare la urd este, de asemenea, legat de prejudiciul cauzat demnitatii individului sau
grupului in temeiul unor motive similare, dar nu complet suprapuse; insa, In acest caz, continutul
declaratiilor se bazeaza pe caracteristicile identitatii inerente ale victimei si nu pe fapte false sau
inexacte.

50 A se vedea materialele OSCE/ODIHR disponibile la adresa http://hatecrime.osce.org/what-hate-crime.
51 CtEDO, Aksu c. Turciei.
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3. Organisme administrative si judiciare principale

Garantiile privind libertatea de exprimare au impact Tn mai multe domenii de drept si, In consecinta,
interpretarea si punerea in aplicare a acestora sunt alocate in cadrul diferitelor regimuri aplicabile,
inclusiv in materie penald, civila si administrativa. Mai mult, alegerea regimului de executare este
adaptata la contextul national, care poate sd abordeze aceeasi infractiune in cadrul unui regim general
sau specific. De exemplu, in cazul defaimarii prin presa, cadrul juridic prevazut la nivel national
depinde de interpretarea libertatii de exprimare in cadrul constitutional dat si de echilibrul acesteia in
raport cu reputatia celorlalti. O asemenea abordare conduce la calificarea infractiunii prin prisma
dreptului penal, cu acordarea unor eventuale daune civile, sau in exclusivitate n temeiul dreptului
civil. In consecinta, remediile disponibile vor varia la randul lor, de la privarea de libertate ca urmare
a aplicirii pedepsei cu inchisoare la sanctiuni pecuniare.>

Si alte organisme pot juca un rol important in aplicarea principiului libertatii de exprimare. Astfel,
organele administrative si de reglementare pot actiona direct ca organe cu competente jurisdictionale
in domenii precum protectia datelor, mass-media, concurenta si discriminare, cu posibilitatea de
suprapunere a competentelor cu cele ale altor entitati.

De exemplu, autoritatile mass-media si de comunicare sunt responsabile cu supravegherea
implementarii legislatiei privind radiodifuziunea. Astfel, ele au competenta de a acorda licente de
difuzare, pot monitoriza indeplinirea obligatiilor legale de catre radiodifuzori, dar si sa le impuna
sanctiuni in cazul in care nu indeplinesc aceste obligatii. In special, autorititile mass-media si de
comunicare au obligatia sa se asigure ca serviciile mass-media audiovizuale nu incita la urd pe motive
de rasi, sex, religie sau nationalitate. In acest caz, sanctiunile adoptate trebuie si puni in balanta
interzicerea discursului care incita la urd cu libertatea de exprimare si libertatea mijloacelor mass-
media.>®

Tn mod asemainitor, autorititile de protectie a datelor supravegheaza, prin puterile de investigare si
de constrangere ce le-au fost acordate, aplicarea legii privind protectia datelor. In cadrul acestei
misiuni, au sarcina de a decide in ipotezele in care persoanele vizate pretind o prelucrare nelegala a
datelor lor, ceea ce ilustreaza un conflict intre protectia datelor si libertatea de exprimare — spre
exemplu, prelucrarea datelor de cdtre jurnalisti sau diseminarea datelor cu caracter personal ca o
consecinta a dreptului de a fi informat.>*

Tn cazul discursului de incitare la ura, si alte organisme de reglementare pot avea competente n a
decide cu privire la plangerile naintate de victimele acestui tip de discurs, precum si ih a efectua
investigatii in astfel de cazuri. De exemplu, organismele nationale pentru drepturile omului, cum ar
fi organismele de promovare a egalitatii, pot fi competente sa decida in cazuri de discriminare in
raport cu unul, mai multe sau cu toate motivele reglementate de legislatia UE — sex, rasa si etnie,
varstd, orientare sexuald, religie sau credinta si dizabilititi.>®

In consecinti, acestea pot aborda cazuri in care discursul de incitare la ura include o incitare la
discriminare impotriva anumitor grupuri sau persoane.

52 OSCE, Defamation and Insult Laws in the OSCE Region: A Comparative Study, 2017.
%3 A se vedea Fisa de caz nr. 2.
5 A se vedea Fisa de caz nr. 13.
5 Art 19, Responding to ‘hate speech’: Comparative overview of six EU countries, 2018. Referitor la diferitele puteri si
referinte ale Organismelor Nationale ale Drepturilor Omului, vezi M. Moraru, Report on the use of the EU charter on
fundamental rights by national human rights bodies and practical guidelines on the strategic use of the EU charter by
national human rights bodies, WP CJC_2017.
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In toate ipotezele mentionate anterior, garantiile procesului echitabil impun ca deciziile luate de
autorititile independente sau de reglementare si fie supuse controlului jurisdictional.®®
Asadar, conform cadrului juridic national, instantele civile si administrative vor interactiona direct cu
aceste autoritati independente/de reglementare.

In acest context, se poate stabili un dialog direct intre instantele europene si cele nationale, in timp ce
un dialog indirect poate aparea intre autoritatile independente / de reglementare si instantele europene.
Deoarece autoritatile independente / de reglementare nu se califica drept instante sau tribunale in
conformitate cu art 267 din TFUE, acestea nu pot angaja un dialog direct cu CJUE. Tn cazul in care,
insa, le sunt contestate deciziile in fata instantelor, acestea din urma pot formula o cerere de decizie
preliminara la CJUE, avand ca obiect activitatile autoritatilor independente / de reglementare sau
controlul jurisdictional al actelor acestora. Tn acest caz, CJUE poate aborda atét chestiuni procedurale,
cat si chestiuni de fond privind modul in care autoritatile de aplicare a dreptului administrativ
echilibreaza libertatea de exprimare cu drepturile fundamentale cu care intra in conflict.

4. Particularitatile invocarii Cartei Drepturilor Fundamentale la nivel european si national

Una dintre cele mai pregnante trasaturi ale cadrului juridic al UE in ceea ce priveste libertatea de
exprimare este faptul ca art. 11 (2) CDF se refera in mod expres la libertatea mass-media, nu doar la
protectia pluralismului mass-media.

Conform explicatiilor aduse Cartei, dispozitia amintita s-a bazat pe jurisprudenta CJUE Tn domeniul
televiziunii, pe Protocolul privind sistemul de radiodifuziune publica din statele membre, anexat la
Tratatul CE, si pe Directiva 89/552/CE. De fapt, pana in 2007, cadrul juridic al UE aferent mass-
media a fost legat, in principal, de legislatia privind radiodifuziunea si, in special, de interactiunea
dintre libertatea mass-media si libertatea de a furniza servicii (audiovizuale). Insi jurisprudenta
CJUE, chiar inainte de intrarea in vigoare a Cartei, a legat importanta libertatii mass-media de sporirea
pluralismului mass-media ca baza pentru democratie in UE. In acest sens, deciziile din cauza C-
260/89, ERT trebuie intelese ca fiind primele incercari de interpretare a dispozitiilor legale ale UE
prin prisma drepturilor fundamentale.

Tn fapt, libertatea presei si a mijloacelor mass-media are doua scopuri: pe de o parte, cauti sa protejeze
continuturile distribuite prin presa; pe de alta parte, incearca sa se asigure ca diversele dispozitii legale
sau administrative nu impiedica exercitarea activitatilor de presa si mass-media (de exemplu, in cazul
unor cerinte excesive de acordare a licentelor, refuzul accesului la informatii etc.).

Din primul punct de vedere, libertatea presei si a mijloacelor mass-media asigura jurnalistilor dreptul
de a informa si de a exprima opinii, un drept care este protejat, deoarece rolul jurnalistilor si al mass-
media este fundamental pentru procesul democratic, acestia impartasind informatii si idei despre
chestiuni si de interes public.>” Aceasta nu inseamni insi ci libertatea presei are in mod automat
prioritate fata de alte interese cu care ar putea intra in conflict, spre exemplu protectia datelor, dreptul
la viata privata, reputatia sau justitia penala. Mai degraba interesele trebuie echilibrate, tindnd cont
de cat de importante sunt, pentru democratie, libertatea de exprimare si libertatea presei in general.

Din cel de-al doilea punct de vedere, decizia din cauza Centro Europa 7 reprezinta un caz interesant
in care atat CJUE, cat si CtEDO au afirmat legatura dintre libertatea si pluralismul mass-media,

% A se vedea si Manualul ACTIONES, Modulul 3.

5" Rolul presei de ,,ciine de pazi” al democratiei a fost pus in evidentd pentru prima data de CEDO 1in speta Lingens c.
Austriei. Mentionam ca instantele interne, dar si CtEDO, acorda o protectie sporita libertatii presei atunci cand se dezbat
chestiuni de interes public care nu sunt politice.
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respectiv libertatea de exprimare. Tn anul 2000, Centro Europa 7, o mica societate de radiodifuziune,
a invocat in fata instantelor italiene faptul ca, desi a castigat licitatia deschisa pentru concesiunile
nationale de televiziune, nu a primit o frecventa de operare. In 2008, in urma unei cereri de decizie
preliminara formulata de Curtea Suprema Administrativa, CJUE a afirmat ca sistemul de acordare de
licente ar trebui sa se bazeze pe criterii obiective, transparente, nediscriminatorii si proportionale.

Tn urma epuizirii cailor de recurs interne, Centro Europa 7 depune o cerere la CtEDO, care constatata
incalcarea art 10 CEDO, stabilind ca pluralismul are o importantd majora in libertatea de exprimare.
Tn special, CtEDO a recunoscut cd misurile legislative ale statului nu indeplineau obligatia de a
garanta in mod eficient pluralismul: ,,Pentru a asigura un pluralism real in sectorul audiovizual intr-
o0 societate democraticd, nu este suficient sa se prevadd existenta mai multor canale sau posibilitatea
teoretica a potentialilor operatori de a accesa piata audiovizuala. Este necesar, asadar [...] sa se
garanteze diversitatea continutului general al programelor, reflectind, pe cdt posibil, diversitatea
opiniilor intalnite Tn societatea cdareia ii sunt destinate programele”. %8

4.2. Insulta si calomnia

Printre motivele legitime ale limitdrilor libertatii de exprimare, se numara protectia drepturilor si
libertatilor altor persoane. Unul dintre aceste drepturi individuale este dreptul la respectarea vietii
private si de familie, care este, de asemenea, protejat de surse legale nationale si supranationale, cum
ar fi art. 7 CDF si, respectiv, art. 8§ CEDO. La randul sau, dreptul la viata privata si/sau la viata de
familie poate permite limitari bazate pe protectia drepturilor celorlalti.

Date fiind obiectivele lor diferite, exercitarea libertatii de exprimare poate intra in conflict cu dreptul
la viata privata si/sau la viata de familie in mai multe situatii. Libertatea de exprimare permite
difuzarea si publicarea informatiilor si a faptelor legate de viata privata a indivizilor atunci cand aceste
informatii servesc unui interes public si/sau unei dezbateri; insa este posibil ca o astfel de diseminare
sa submineze reputatia unei persoane, generand o plangere de defaimare.

Tn fapt, scopul prevederilor referitoare la defiimare este de a proteja reputatia indivizilor fata de
prejudiciile cauzate prin difuzarea informatiilor false si ofensatoare despre acestea citre terti. In egala
masura, astfel de prevederi pot viza protejarea simbolurilor de stat specifice (cum ar fi drapelul sau
imnul national). Reglementdrile pot avea atat o natura juridica penala, cat si civila, si se pot referi atat
la insultd, cat si la calomnie. Expresiile utilizate in legislatia statelor membre pentru a descrie
infractiunea pe care o numim aici ,,defaimare” includ ,,insulta”, ,,abuzul”, ,,atingerea adusa onoarei si
demnitatii” sau ,,calomnia”. In teorie, existd o diferent intre calomnie (afirmatie inexacta) si insulta
(cuvinte jignitoare, nepoliticoase si/sau neadevirate). Insa distinctia nu este intotdeauna clara in
practicd, iar legislatia privind calomnia se aplica deseori si insultelor, deoarece nu este formulata clar
sau interpretata in mod corespunzator.

Avand in vedere competenta limitatd a UE in acest domeniu, referinta principald in ceea ce priveste
interpretarea si echilibrul dintre libertatea de exprimare si dreptul la reputatie il constituie
jurisprudenta CtEDO, care prevede linii directoare utile.

Tn sistemul CEDO, reputatia unei persoane este protejata de art. 8.5 Dar, pentru a atrage aplicarea
prevederilor art. 8 al CEDO, ,,atacul asupra onoarei §i reputatiei Unei persoane trebuie sa atingd un
anumit nivel de gravitate si trebuie realizat intr-o maniera care aduce atingere exercitarii dreptului
la respectarea vietii private” (A c. Norvegiei).®® Astfel, este posibil ca echilibrul dintre libertatea de

58 Centro Europa 7 c. Italiei, par. 130.

9 CtEDO, Axel Springer AG c. Germaniei [CG], § 83; Chauvy si Altii c. Frantei, § 70; Pfeifer c. Austriei, § 35; Petrina
c. Romaniei, § 28; Polanco Torres si Movilla Polanco c. Spaniei, § 40.

80 A se vedea par. 64. Mentionim ci anterior, in cauza Pfeifer ¢. Austriei, CtEDO a avut o abordare diferitd, afirmand ci
reputatia unei persoane, chiar dacd aceasta este criticatd in contextul unei dezbateri publice, face parte din identitatea
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exprimare si dreptul la viata privata sa nu trebuiasca sa fie realizat, daca din situatia de fapt nu rezulta
0 afirmatie de natura suficient de grava incat sa atraga aplicarea art. 8 CEDO.

Tn cazul in care se aplici art 8 CEDO, echilibrul dintre libertatea de exprimare si dreptul la respectarea
vietii private ar trebui sd se bucure de aceeasi marja de apreciere. Criteriile relevante definite de
jurisprudenta sunt urmatoarele:

- contributia la o dezbatere de interes public;

- gradul de notorietate al persoanei afectate;

- subiectul stirilor;

- comportamentul prealabil al persoanei 1n cauza;

- continutul, forma si consecintele publicatiei;

- conditiile in care au fost realizate fotografiile (daca este cazul);
- pedeapsa instituita.®!

De exemplu, Tn cauza Sousa Goucha c. Portugaliei, marja de apreciere recunoscuta statului de CtEDO
a fost mai ampla, deoarece cazul privea discursurile defadimatoare impotriva unei celebritati dupa
anuntul sau public referitor la orientarea sa sexuald. Desi declaratiile defaimatoare au fost prezentate
ca o parodie, CtEDO a evaluat contextul in care acestea au fost exprimate si a concluzionat ca nu
fusese vorba de dezbaterea unei chestiuni de interes public; asadar, ca au fost depasite limitele a ceea
ce este acceptabil in baza art. 10 CEDO.%?

Cat despre regimul de raspundere, CtEDO a abordat in detaliu natura si gravitatea sanctiunilor care
pot impuse de legislatia nationalda pentru a evalua proportionalitatea ingerintei asupra libertatii de
exprimare. In cazurile care implici sanctiuni penale si civile impuse jurnalistilor, analiza include un
pas suplimentar, in care se acorda atentie efectelor sanctiunilor asupra reclamantului, individual, si
Mazare c. Romaniei, Curtea a introdus in analiza proportionalitatii sanctiunii asa-zisul principiu al
efectului de disuadare. Acest element abordeaza teama de a fi condamnat la inchisoare din cauza
raportarii unor chestiuni de interes public, care declanseaza un ,.efect de racire” asupra exercitarii
libertatii de exprimare in domeniul jurnalismului.

In ceea ce priveste rispunderea penald, in cazuri de defiimare fira echivoc (de ex. cazuri referitoare
la observatii care nu contin discursuri instigatoare la ura sau incitare la violentd), Curtea a subliniat
cd simplul fapt ci o sanctiune este de naturd penali are in sine un efect disuasiv disproportionat.®®

O sanctiune penala privativa de libertate este a fortiori o restrangere grava a libertatii de exprimare.
De aceea, Curtea nu a admis niciodata ca aplicarea unei pedepse cu inchisoarea este intemeiata sau
acceptabili in cazurile de defiimare.®*

personala si din integritatea psihologica a acesteia si, drept urmare, intrd in sfera vietii private a respectivei persoane.
De aceea articolul 8 este aplicabil.” (ibid. par. 35).
®1 Ibid., 88§ 90-93; Von Hannover c. Germaniei (nr. 2) [CG], §8 108-113; Axel Springer AG c. Germaniei [CG], §§ 89-
95). A se vedea CtEDO, Ghidul referitor la Articolul 8 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului — Dreptul la
respectarea vietii private si de familie, 2017 si Manualul JUDCOORP referitor la Libertatea de exprimare.
%2 par, 51.
83 A se vedea, de exemplu, CtEDO, Cumpdnd si Mazdre c. Romaniei si Azevedo c. Portugaliei, ambele citate. A se vedea
si rezultatele proiectului ,,Consolidarea Drepturilor, Protectiilor si Aptitudinilor Jurnalistilor: intelegerea legilor privind
defdimarea contra Libertatii Presei”, si raportul Out of balance - Defamation Law in the European Union: A Comparative
Overview for Journalists, Civil Society and Policymakers, ianuarie 2015.
6 A se vedea CtEDO, Mahmudov c. Azerbaijanului (2008) si cererea nr. 40984/07 Fatullayev c. Azerbaijanului (2010).
La fel, in CtEDO Marchenko c. Ucrainei (2009), aplicarea pedepsei inchisorii cu suspendare impotriva non-jurnalistilor
a fost retinuta ca incdlcand Articolul 10.
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Tn mod similar, proportionalitatea trebuie verificata si in cazul sanctiunilor civile. Tn astfel de ipoteze,
CtEDO acorda instantelor nationale o marja mai ampla de apreciere, afirmand ca ,,accepta faptul ca
reglementarile interne privind calculul prejudiciilor cauzate prin vatamarea reputatiei trebuie sa tind
seama de o varietate de elemente concrete. Se poate admite un grad considerabil de flexibilitate care
sa le permita instantelor sa evalueze daunele adaptate faptelor din cauza respectiva”. La modul
general, Curtea a retinut ci trebuie si existe 0 ,relatie rezonabild de proportionalitate”®
intre acordarea de despagubiri si prejudiciul cauzat reputatiei. Insa jurisprudenta mai recenti arati o
convergenta Intre analiza sanctiunilor penale (cu exceptia pedepselor cu inchisoarea) si sanctiunile
civile. In ambele cazuri, analiza proportionalititii a fost extinsd prin individualizarea daunelor si a
costurilor: pentru a determina proportionalitatea intre daunecle acordate si fapta, Curtea a cantarit
prejudiciul cauzat reputatiei Tn raport cu daunele, costuri si mijloacele inculpatului.®®

O dezvoltare jurisprudentiald importantd are legatura cu raspunderea presei (online) in ceea ce
priveste continutul generat de utilizator, in special in cazul comentariilor. Desi nu ar trebui sa existe
o distinctie intre exprimarea offline si cea online, raspunderea pentru defaimare in mediul online
cunoaste provocari generate de structura organizatorica diferita in lantul de publicatii online si din
perspectiva profesionalizarii. Pe de o parte, pot aparea diferiti actori: autorul continutului, care poate
fi Tncadrat ca blogger neprofesionist sau jurnalist; platforma online sau furnizorul de continut Internet;
furnizorul de servicii Internet (FSI). Aici, jurisprudenta instantelor interne a abordat doua aspecte. Pe
de o parte, instantele nationale au avut de a face cu spete in care autorul declaratiei defaimatoare era
un blogger care isi publica opinia prin intermediul platformelor online. In aceste cazuri, instantele se
straduiesc si identifice daci si cum poate fi blogger-ul tras la rispundere pentru defdimare in presa.®’
Este interesant de mentionat ca, in cazul tarilor in care raspunderea penald se aplica si defaimarii in
presi, extinderea regimului de raspundere prin analogie nu este fezabila.% Pe de alti parte, instantele
pot avea in vedere regimul de raspundere ce se aplicd in cazul furnizorului de servicii de internet. Tn
acest ultim caz, deciziile instantelor pot fi diferite dupa cum FSI se incadreaza sau nu in exceptiile de
raspundere prevazute de Directiva Europeana 2000/31/CE privind comertul electronic (Articolele 12-
14).

Conform jurisprudentei CJUE, furnizorii de servicii de gazduire sunt exonerati de raspundere daca
respecta urmatoarele conditii:

- neutralitatea rolului jucat de furnizorul de servicii;

- faptul ca existenta unui interes economic fatd de continutul relevant nu exclude statutul de
gazda;

- absenta unei activitati specifice de monitorizare sau de facilitare a platformei de gidzduire in
activitatea utilizatorilor serviciului.®®

8 CtEDO, Tolstoy Miloslavsky c. Regatului Unit (1995).
8 A se vedea CtEDO, Kasabova c. Bulgariei (2011). in special, mentiondm ci instantele bulgare au ciutat deja sa aplice
o analiza a proportionalitatii pentru a ajunge la sumele impuse. Ele au impus o ,,pedeapsa medie, tinand seama de ponderea
dintre circumstantele atenuante si cele agravante”, inclusiv de lipsa cazierului judiciar, a intentiei si a gravitatii calomniei.
Instantele bulgare au renuntat, de asemenea, la raspunderea penala si au impus doar o amenda administrativa. Se pare ca
aplicarea analizei proportionalitatii separate la (i) daunele pretinse si (ii) costurile pretinse nu a fost suficientd pentru
CtEDO, deoarece instantele bulgare nu au luat in considerare totalitatea sumelor pretinse.
67 Tn Marea Britanie, a se vedea Applause Store Productions Ltd c. Raphael [2008] EWHC 1781 (QB); [2008] Info TLR
318, unde instanta a acordat unui non-utilizator al retelei de socializare Facebook si companiei daune pentru calomnie si
pentru incélcarea dreptului la viatd privata dupa ce un fost prieten, coleg de scoala, a creat un profil personal si un cont
fals pe Facebook); Cairns c. Modi [2012] EWHC 756 (QB); [2012] EWCA Civ1382 (comentarii defaimatoare facute
initial pe Twitter); Tilbrook c. Parr [2012] EHHC 1946 (QB) (afirmatii rasiste postate pe un blog internet).
% A se vedea si cauza Tribunalului din Livorno, nr. 38912, 2/10/12, in care un discurs defdiimitor publicat pe reteaua de
socializare Facebook a fost interpretat de instanta drept o cauza de defaimare in presa.
%9 A se vedea si CJUE, cauzele conexe C-236/08 - C-238/08, Google France c. LVMS (23 martie 2010) si CJUE C-294/09,
L’Oreal c. eBay (12 iulie 2011). A se vedea, la nivel national, decizia Curtii de Apel Hamburg (Oberlandesgericht, 1 iulie
2015, 5 U 87/12), in care Curtea a afirmat ca platforma furnizata de YouTube nu poate intra sub incidenta categoriei de
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Dar CJUE nu a extrapolat niciodata analiza la rolul furnizorului de servicii de gazduire in caz de
insulta si calomnie.

Tn speta Delfi AS c. Estoniei, CtEDO a abordat regimul de raspundere pentru comentariile generate
de utilizatori pe un portal de stiri pe Internet. Portalul de stiri a fost tras la raspundere de instantele
nationale pentru declaratiile defadimatoare postate de cititorii / utilizatorii sai in zonele de comentarii
de sub un articol dedicat unei companii de feriboturi, chiar daca portalul de stiri a eliminat
comentariile (in 6 saptamani) dupa notificarea companiei de feriboturi. CtEDO a afirmat cd nu a
existat o incalcare a articolului 10 CEDO, deoarece limitarea libertatii de exprimare — prevazuta de
regimul de raspundere aplicabil portalului de stiri — a fost justificatd de drepturile si interesele altor
persoane si ale societatii, in ansamblu. Tn special, CtEDO a mentionat ci instantele nationale l-au
calificat in mod corect pe Delfi drept ,,editorul” comentariilor si nu l-au tratat drept FSI, care ar fi
trebuit sa se astepte ca ,,articolul sa provoace reactii negative” si, prin urmare, ,,sa ia masuri tehnice
si concrete de prevenire a comentariilor defaimatoare facute de public”.

Desi cazul parea sa vizeze faptul ca operatorii de stiri sunt obligati sa Tmpiedice publicarea
continutului generat de utilizatori care incalca drepturile tertilor, deciziile ulterioare pronuntate in
cauza Magyar Tartalomszolgaltatok Egyesiilete si Index.hu Zrt c. Ungariei si, respectiv, Pihl c.
Suediei, ne ofera linii directoare mai detaliate cu privire la elementele care ar trebui luate in
considerare pentru a evalua proportionalitatea masurilor preventive care urmeaza sa fie adoptate de
operatorii de stiri. In special, in cazul Pihl c. Suediei, CtEDO identifici urmitoarele elemente
relevante:

- tipul de continut care incalca drepturile (de la discurs ofensator la discurs de incitare la ura);

- tipul de editor (entitate cu scop lucrativ sau organizatie non-profit);

- impactul potential al publicarii comentariului (dimensiunea portalului de stiri / blogului si a
publicului cititor);

- abordarea referitoare la moderare (praxis explicit referitor la activitatea de monitorizare
existenta sau absenta);

- reactia rapida in urma primirii notificarii prin care se anuntd existenta continutului care incalca
drepturile.

CtEDO a subliniat ca ,,a astepta ca persoana juridicd sa presupund cd unele comentarii nefiltrate ar
putea incdlca legea ar insemna sd se impund 0 anticipare excesivd si ineficienta ce ar putea submina
dreptul de a transmite informatii prin internet”. Mai mult, Curtea si-a precizat jurisprudenta
anterioara astfel incét aceasta sa tina cont de efectele negative ale unei obligatii de monitorizare ex
ante, afirmand ca ,,raspunderea pentru comentariile tertilor poate avea consecinte negative asupra
sectiunii de comentarii a unui portal de internet, generand astfel un efect disuasiv asupra libertatii
de exprimare prin intermediul internetului. Acest efect ar putea fi deosebit de daunator pentru un
website non-comercial”.

Ca si libertatea de exprimare, protectia datelor este un drept protejat atat de normele europene, cat si
de Constitutiile nationale. Articolul 8 CDF reglementeaza dreptul la protectia datelor, afirmand ca:

,»1. Orice persoana are dreptul la protectia datelor cu caracter personal care o privesc.

furnizori de servicii de gdzduire, deoarece oferda recomandari utilizatorilor interesati, precum si sugestii suplimentare de
videoclipuri (prezumate a fi) interesante.
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2. Asemenea date trebuie tratate in mod corect, in scopurile precizate si pe baza
consimtamantului persoanei interesate sau in temeiul unui alt motiv legitim prevazut de lege. Orice
persoana are dreptul de acces la datele colectate care o privesc, precum si dreptul de a obtine
rectificarea acestora.

3. Respectarea acestor norme se supune controlului unei autoritati independente.”

Art. 8 CDF a fost invocat in mai multe decizii ale CJUE pentru a se evalua conformitatea legislatiei
nationale cu legislatia UE,”® precum si conformitatea normelor europene cu principiul fundamental
consacrat in Carta.’

Insa, chiar inainte de intrarea in vigoare a Cartei UE, legiuitorul european a previzut deja norme
referitoare la protectia datelor, in special prin Directiva 95/46/CE privind protectia persoanelor fizice
in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si libera circulatie a acestor date si
Directiva 2002/58/CE privind prelucrarea datelor cu caracter personal si protectia vietii private in
sectorul comunicatiilor electronice. Mai recent, Regulamentul 2016/679 privind protectia persoanelor
fizice 1n ceea ce priveste la prelucrarea datelor cu caracter personal si libera circulatie a acestor date
a fost rezultatul reformei legislative in acest domeniu. Atat in Directiva 95/46, cat si in Regulamentul
2016/679 (denumit in continuare GDPR), conflictul potential dintre protectia datelor si libertatea de
exprimare a fost recunoscut si reglementat.

De fapt, este foarte usor sa se gseasca o suprapunere intre libertatea de exprimare si protectia datelor.
Acest lucru se datoreaza faptului ca, Tn conformitate cu art. 4 (1) GDPR (si anterior art. 2 din Directiva
95/46), datele personale includ ,,0rice informatie referitoare la o persoand fizica identificata sau
identificabila”. Aceastd definitie vastd include in domeniul sdu de aplicare orice activitate de
comunicare care implica colectarea de date cu caracter personal.

Ipoteze in care protectia datelor ar genera un conflict cu libertatea de exprimare:

- n ceea ce priveste dimensiunea activa a libertatii de exprimare: in cazul in care datele cu
caracter personal sunt prelucrate in scopul difuzarii, transmiterii si punerii la dispozitie a
acestor date;

- n ceea ce priveste dimensiunea pasiva a libertatii de exprimare: in cazul in care dreptul
publicului de a primi informatii este restrans prin protejarea datelor cu caracter personal.

Din perspectiva activa, libertatea de exprimare asigura dezideratul ca mass-media Tn general sa isi
poata indeplini sarcina de a raporta cat mai cuprinzator evenimentele de interes public. Acest lucru
implica posibilitatea jurnalistilor de a efectua cercetdri in vederea obtinerii si ulterior publicarii
informatiilor necesare pentru a le raporta. Acest lucru poate genera publicarea unor date detaliate de
identificare personald care apartin persoanei care face obiectul articolului. Tn acest caz, atunci cand
persoana afectatd devine obiectul activitdtilor jurnalistice, scopul principal al legislatiei privind
protectia datelor este de a stabili limitele rapoartelor care identifica indivizii.

GDPR abordeaza o astfel de interactiune potentiald, oferind o derogare in cazul procesarii datelor cu
caracter personal in scop jurnalistic.

Prelucrarea si libertatea de exprimare si de informare
(1) Prin intermediul dreptului intern, statele membre asigurd un echilibru intre dreptul la protectia
datelor cu caracter personal in temeiul prezentului regulament si dreptul la libertatea de exprimare

0 A se vedea fisa de caz nr. 13.
"L A se vedea CJUE, Cazurile conexe 293/12 si C-594/12, Digital Rights Ireland si C-362/14, Schrems.
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si de informare, inclusiv prelucrarea in scopuri jurnalistice sau in scopul exprimarii academice,
artistice sau literare.

(2) Pentru prelucrarea efectuata in scopuri jurnalistice sau in scopul exprimarii academice, artistice
sau literare, statele membre prevad exonerari sau derogéri de la dispozitiile capitolului Il (principii),
ale capitolului III (drepturile persoanei vizate), ale capitolului IV (operatorul si persoana
imputernicitd de operator), ale capitolului V (transferul datelor cu caracter personal catre tari terte
sau organizatii internationale), ale capitolului VI (autorititi de supraveghere independente), ale
capitolului VII (cooperare si coerentd) si ale capitolului IX (situatii specifice de prelucrare a
datelor) Tn cazul in care acestea sunt necesare pentru a asigura un echilibru intre dreptul la protectia
datelor cu caracter personal si libertatea de exprimare si de informare.

(3) Fiecare stat membru informeaza Comisia cu privire la dispozitiile de drept intern pe care le-a
adoptat in temeiul alineatului (2) precum si, fara intarziere, cu privire la orice act legislativ de
modificare sau orice modificare ulterioara a acestora.

Conform art. 85 alin. (2) din GDPR, orice derogare adoptata la nivel national trebuie sa fie rezultatul
unei corecte puneri in balantd a dreptului fundamental privind libertatea de exprimare si a celui avand
ca obiect protectia datelor. in practica judiciara, pot aparea dou aspecte diferite: (a) daca derogarea
se poate aplica respectivei cauze; (b) daca, in cauza respectiva, exercitiul de echilibrare ex ante
furnizat de legiuitorul national este corect sau, avand in vedere faptele specifice ale cauzei, trebuie
acordata o pondere diferita drepturilor fundamentale aflate in joc.

Conform punctului (a), definitia activitatii jurnalistice nu este — in mod deliberat — oferitd de GDPR,
care, la par. 153, afirma ci acest concept trebuie interpretat in sens larg.”? Aceasta se justificd prin
faptul ca noile mijloace de comunicare le permit utilizatorilor nu doar accesul la informatii, ci si
contributia directd la dezbaterea publica. Astfel, limitele traditionale ale activitatii jurnalistice se
estompeaza, iar versiunile online ale ziarelor traditionale tiparite si stirile radiodifuzate si teledifuzate
nu mai sunt singurele forme de comunicare. ,,Retelele sociale” (inclusiv Twitter, Facebook si
YouTube, dar si bloguri personale si comasate) pot fi, de asemenea, calificate drept puncte mass-
media sau jurnalistice si pot pretinde ca se supun derogédrii recunoscute in beneficiul activitatii
jurnalistice, intrucat distribuie informatii si exprima opinii despre 0 gama nelimitata de chestiuni
publice si private. In consecinti, o analiza de la caz la caz a activitatilor desfasurate pe retelele sociale
va avea o importantd majora pentru ca instanta sa decida daca aplica sau nu derogarea.

Conform punctului (b), este important de mentionat ca art. 85 din GDPR inlocuieste art. 9 din
Directiva 95/46 avand acelasi obiect, care a generat un set de decizii care au implicat instantele
nationale, CJUE si CtEDO. Jurisprudenta, declansata de un caz datand din anul 2003, a abordat

2 Par. 153 arati ci ,,Dreptul statelor membre ar trebui sd stabileascd un echilibru intre normele care reglementeazi
libertatea de exprimare §i de informare, inclusiv exprimarea jurnalisticd, academicad, artistica si/sau literard, si dreptul
la protectia datelor cu caracter personal in temeiul prezentului Regulament. Prelucrarea datelor cu caracter personal
exclusiv in scopuri jurnalistice sau in scopul exprimadrii academice, artistice sau literare ar trebui sd faca obiectul unor
derogari sau al unor exceptii de la anumite dispozitii ale prezentului Regulament in cazul in care este necesara stabilirea
unui echilibru intre dreptul la protectia datelor cu caracter personal si dreptul la libertatea de exprimare si de informare,
astfel cum este prevazut in articolul 11 din Cartd. Acest lucru ar trebui sa se aplice in special prelucrarii datelor cu
caracter personal in domeniul audiovizualului, precum si in arhivele de stiri si in bibliotecile ziarelor. Prin urmare,
statele membre ar trebui sa adopte masuri legislative care sa prevada exceptiile si derogarile necesare in vederea
asigurarii echilibrului intre aceste drepturi fundamentale. Statele membre ar trebui sa adopte astfel de exceptii i
derogari in ceea ce priveste principiile generale, drepturile persoanelor vizate, operatorul si persoana imputernicitd de
operator, transferul de date cu caracter personal cdtre tari terte sau organizatii internationale, autoritdtile de
supraveghere independente, cooperarea §i coerenta, precum §i in ceea ce priveste situatii specifice de prelucrare a
datelor. In cazul in care aceste exceptii sau derogari diferd de la un stat membru la altul, ar trebui sd se aplice dreptul
statului membru sub incidenta caruia intrd operatorul. Pentru a tine seama de importanta dreptului la libertatea de
exprimare n fiecare societate democratica, este necesar ca notiunile legate de aceasta libertate, cum ar fi jurnalismul,
sd fie interpretate in sens larg”.
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amplitudinea interpretarii care trebuie acordata exceptiei, ilustrand diferitele exercitii de echilibrare
furnizate de CJUE si de CtEDO.

Tn ceea ce priveste perspectiva pasiva mentionatd mai sus, conflictul potential dintre libertatea de
exprimare si protectia datelor poate aparea ca o ciocnire intre dreptul de a fi informat si asa-numitul
,.drept de a fi uitat”. Acest conflict apare, de exemplu, atunci cand articolele de presa sunt pastrate n
arhive extinse de stiri, disponibile pe Internet sau atunci cand aceleasi articole de presa sunt
disponibile ca prime rezultate in motoarele de cautare. In aceste cazuri, exercitiul de ponderare
implica interesul public de a fi informat, dreptul jurnalistului la libertatea de exprimare in ceea ce
priveste informatiile clasificate si dreptul de a fi uitat, prin care individul isi poate corija si reincadra
imaginea in societate.

Desi acest concept nu era nou in unele sisteme juridice nationale,”® decizia CJUE C-131/12 in speta
Costeja ¢. Google Spania a afectat in mare masura modalitatile in care instantele nationale au
echilibrat interesele persoanelor vizate in raport cu procesatorii de date si publicul larg, luand in
considerare diferitele ponderi pe care primele le pot avea in functie de tipul de date publicate, tipul
de procesare si dimensiunea temporala.

GDPR, spre deosebire de directiva anterioara privind protectia datelor, include o dispozitie specifica
privind dreptul de a fi uitat in cazul in care este prevazuta o exceptie. Cu toate acestea, in documentul
furnizat de art. 29 WP, exista mai multe criterii specifice pentru a echilibra drepturile (vezi, in acest
sens, Liniile directoare privind implementarea hotararii Curtii de Justitie a Uniunii Europene n
speta “Google Spania si Inc ¢. Agencia Espafiola de Proteccion de Datos (AEPD) si Mario Costeja
Gonzdlez” C-131/12).

Articolul 17 Dreptul la stergerea datelor (,,dreptul de a fi uitat™)

1. Persoana vizata are dreptul de a obtine din partea operatorului stergerea datelor cu caracter
personal care o privesc, fara intarzieri nejustificate, iar operatorul are obligatia de a sterge datele
cu caracter personal fard intarzieri nejustificate In cazul in care se aplica unul dintre urmatoarele
motive:

(a) datele cu caracter personal nu mai sunt necesare pentru indeplinirea scopurilor pentru care au
fost colectate sau prelucrate;

(b) persoana vizata isi retrage consimtamantul pe baza caruia are loc prelucrarea, in conformitate
cu Articolul 6(1) litera (a) sau cu Articolul 9(2) litera (a), si nu exista niciun alt temei juridic pentru
prelucrare;

(c) persoana vizata se opune prelucrarii in temeiul Articolului 21(1) si nu exista motive legitime
care sa prevaleze in ceea ce priveste prelucrarea sau persoana vizata se opune prelucrarii in temeiul
Articolului 21(2);

(d) datele cu caracter personal au fost prelucrate ilegal,

(e) datele cu caracter personal trebuie sterse pentru respectarea unei obligatii legale care revine
operatorului in temeiul dreptului Uniunii sau al dreptului intern sub incidenta caruia se afla
operatorul;

(f) datele cu caracter personal au fost colectate in legdturd cu oferirea de servicii ale societatii
informationale mentionate la Articolul 8(1).

(2) In cazul in care operatorul a ficut publice datele cu caracter personal si este obligat, in temeiul
alineatului 1, sa le steargd, operatorul, tindnd seama de tehnologia disponibila si de costul
implementdrii, ia masuri rezonabile, inclusiv masuri tehnice, pentru a informa operatorii care
prelucreazd datele cu caracter personal ca persoana vizata a solicitat stergerea de catre acesti
operatori a oricdror linkuri catre datele respective sau a oricaror copii sau reproduceri ale acestor
date cu caracter personal.

(3) Alineatele 1 si 2a nu se aplica in masura in care prelucrarea este necesara:

3 A se vedea, de exemplu, cazul Italiei, unde calificarea acestui concept a avut legiturd cu demnitatea si reputatia.
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(a) pentru exercitarea dreptului la libera exprimare si la informare;

(b) pentru respectarea unei obligatii legale care prevede prelucrarea in temeiul dreptului Uniunii
sau al dreptului intern care se aplica operatorului sau pentru indeplinirea unei sarcini executate in
interes public sau in cadrul exercitarii unei autoritati oficiale cu care este investit operatorul;

(c) din motive de interes public in domeniul sanatatii publice, in conformitate cu Articolul 9(2)
literele (h) si (i) si cu Articolul 9(3);

(d) 1n scopuri de arhivare in interes public, In scopuri de cercetare stiintifica sau istorica ori in
scopuri statistice, n conformitate cu Articolul 89(1), in masura in care dreptul mentionat la
alineatul 1 este susceptibil sd faca imposibila sau sd afecteze in mod grav realizarea obiectivelor
prelucrarii respective; sau

(e) pentru constatarea, exercitarea sau apararea unui drept in instanta.

Aceeasi problemi a fost abordatd si de CtEDO™ Tn cauza Times Newspapers Ltd (Nr. 1 si 2) c.
Regatului Unit, in care instanta a declarat ca pastrarea unor arhive de stiri este de mare interes pentru
societate, dar, fard doar si poate, reprezintd un rol secundar al presei.” Ca atare, acest aspect al
libertatii presei are o importanta mai mica decat functia presei de ciine de paza al democratiei si va
cantari mai putin in balanta cu celelalte drepturi. De aceea, este posibila atragerea responsabilitatii Tn
ceea ce priveste exactitatea articolelor aflate in arhivele de stiri, fara a se incalca art. 10 CEDO. Mai
recent, decizia din speta Wegrzynowski si Smolczewski c. Poloniei i permite CtEDO sa confirme ca
legislatia nationalad care le impune jurnalistilor o cerintd de precizie sporitda poate fi considerata o
ingerinta proportionala in materia libertatii de exprimare, daca dreptul la viata privata trebuie protejat.

Libertatea de exprimare are atat un rol activ, in sensul ca ajuta la transmiterea de informatii si idei de
toate modurile si prin toate caile posibile de comunicare, cat si un rol pasiv, in sensul libertatii de a
cduta, gasi si primi informatii. In mod traditional, presa, mass-media si holdingurile media au fost
principalii actori in diseminarea informatiilor. Cetatenii, pe de alta parte, au fost cei care au primit
aceste informatii.

O data cu dezvoltarea noilor tehnologii de comunicare, care au estompat granitele domeniilor de
transmitere si raspandire a informatiei, a fost necesar sd se gaseascd noi mijloace de protejare a
exprimdrii cu caracter cultural. Legea privind drepturile de autor, marcile comerciale si brevetele,
cunoscute ca ,,drepturi de proprietate intelectuala”, s-a dezvoltat, devenind un astfel de mijloc. nsa,
desi drepturile de proprietate intelectuala sprijind dezvoltarea rolului activ al libertatii de exprimare,
scopul lor de a proteja ideile ar putea restrange rolul pasiv al libertatii de exprimare.

Conflictul dintre libertatea de exprimare si drepturile de autor se situeaza pe terenul principalelor
scopuri ale celor doua drepturi: pe de o parte, libertatea de exprimare garanteaza libertatea de a avea
opinii si de a primi si transmite informatii si idei; pe de alta parte, drepturile de autor acorda

4 CtEDO nu protejeazi explicit datele cu caracter personal. Cu toate acestea, multe cazuri care privesc date cu caracter
personal sunt, de asemenea, acoperite de dreptul la confidentialitate. A se vedea P. de Hert si S. Gutwirth, ‘Data Protection
in the Case Law of Strasbourg and Luxemburg: Constitutionalisation in Action’ in S. Gutwirth et al. (eds), Reinventing
data protection? (Springer 2009).

5 A se vedea par. 45: ,,Curtea este de acord, de la inceput, cu observatiile reclamantului cu privire la contributia
substantiald a arhivelor de internet la pastrarea si punerea la dispozitie a stirilor si informatiilor. Aceste arhive constituie
o sursd importantd pentru educatie si cercetare istoricd, in special deoarece sunt usor accesibile publicului si sunt, in
general, gratuite. De aceea, Curtea considerd ca, desi functia primard a presei intr-o democratie este de a actiona ca un
cdine de paza, aceasta are un rol secundar important in mentinerea si punerea la dispozitia publicului a unor arhive care
contin stiri raportate anterior. Cu toate acestea, marja de apreciere acordata statelor In atingerea echilibrului ntre
drepturile concurente este probabil mai mare atunci cand este vorba despre arhivele de stivi ale evenimentelor trecute,
in comparatie cu raportarea stirilor despre situatia actuald. In special, obligatia presei de a actiona in conformitate cu
principiile jurnalismului responsabil, prin asigurarea exactitdtii informatiilor istorice, mai degrabd decdt a celor
efemere, publicate, este probabil mai stricta in lipsa urgentei de publicare a materialului”.
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proprietarilor un monopol limitat referitor la comunicarea lucrarilor lor. Desi drepturile de autor se
referd in principal la forma literard sau artistica originali in care apar idei si/sau informatii,’® hotarul
dintre forma de exprimare si ideea care sti la baza ei nu este intotdeauna foarte clar in practica.”” De
fapt, operele originale pot fi intr-adevar folosite, fara consimtdmantul autorului, in scopuri strans
legate de cerintele privind libertatea de exprimare, cum ar fi limitarile si exceptiile legate de citare,
rapoarte de stiri, Tn scop de arhivare, utilizari stiintifice, utilizari in biblioteca si la muzeu, comunicari
in dezbateri publice si, in unele tari, la accesul public la documentele puse la dispozitie de entitati
publice sau la informatiile guvernului.’®

Din punct de vedere istoric, protectia asigurata prin dreptul de autor s-a bazat pe eforturile guvernelor
de areglementa si controla productia imprimantelor, aplicand o cenzura implicita asupra informatiilor
distribuite publicului. De exemplu, privilegiile si monopolurile au fost acordate de britanici in regim
de cenzuri;’® de-abia la Tnceputul secolului al optsprezecelea a fost rupta legitura dintre dreptul de
autor si cenzura, facadndu-se tranzitia, in ceea ce priveste protectia dreptului de autor, de la verificarea
continutului, la controlul asupra tehnologiei (de exemplu, presa scrisi).®

Tn mod progresiv, dreptul si politica privind drepturile de autor s-au dezvoltat astfel incat si atinga
un echilibru intre trei actori diferiti, si anume autorul (care petrece timp si energie pentru a produce
lucrarea), in raport cu intermediarul (care investeste in multiplicarea si distribuirea lucrarii) si publicul
larg (care se bucura de beneficiul social adus de distributia lucrarii). Pe de o parte, dreptul de autor
protejeaza autorul in relatie cu actul sau creativ, atribuindu-i drepturile morale (de ex., dreptul de a fi
identificat drept creatorul unei opere, dreptul de a pastra integritatea unei opere etc.). Pe de alta parte,
drepturile de autor Ti permit autorului sd obtina un venit din munca depusa, care ar putea oferi, de
asemenea, un stimulent pentru o productie ulterioara.3! Atata timp cat autorul este remunerat in mod
suficient, intermediarul poate exploata munca prin contracte de licentiere, iar publicul poate profita
de disponibilitatea sa pe piata.

Acest cadru se aplicd oricarui tip de continut, inclusiv continutului de stiri. in acest caz specific,
protectia dreptului de autor le asigura jurnalistilor si institutiilor de presa in general protectia
investitiillor in procesul de productie, permitdndu-le nu numai sa recupereze costul colectarii si
transmiterii informatiilor, ci si sd controleze posibila reutilizare a acestor informatii de catre terti.
Evolutiile tehnologice impun reincadrarea protectiei drepturilor de autor. Tn zilele noastre, mai multi
intermediari noi au intrat n lantul de productie, transferand atat veniturile, cat si controlul asupra
distribuirii continutului de stiri, impiedicand viabilitatea economica a producatorilor traditionali de
continut de stiri.

76 Dihotomia dintre idee / expresie (sau in Europa, formi / continut) implici faptul ci ideile, teoriile si faptele ca atare
ramén in domeniul public; doar expresia / forma ,,originald” cu ,,caracter personal” este protejata prin drepturi de autor.
Tn SUA, drepturile de autor sunt codificate in Legea drepturilor de autor 1976 §102, iar in Europa, in Directiva UE privind
protectia prin lege a programelor de calculator 2009/24/CE (Art 1(2)).
7 Mai mult, in unele cazuri, rispandirea ideii nu poate exclude reproducerea exacti a expresiei (vezi mai jos).
78 Directiva Infosoc, 2001/29/CE, care oferi o listd inchisi, desi, in cele din urmi, neobligatorie (cu o singuri exceptie),
de limitari. Este interesanta situatia inversa instituitd de Legea americand privind drepturile de autor, unde drepturile
economice sunt definite Tntr-un mod restrans, in timp ce exceptiile, cum ar fi utilizarea echitabila, lasa suficient spatiu
pentru diverse utilizari.
7 Doar membrii societdtii puteau produce carti in mod legal. Singurele cirti pe care le puteau tipdri erau aprobate de
Coroana. Societatea a fost autorizatd sa confiste cartile neautorizate. Era o afacere minunata pentru editori. Obtineau
exclusivitate — monopolul de a tipari si distribui anumite lucréari — functia si fundamentul copy-right-ului. Singurul pret
pe care l-au platit a fost renuntarea la libertatea de a tipari texte dezagreabile sau critice”, Easton (2011: 533), citand din
Baidhyanathan (2001).
8 Lee (2007: 196), analizand Statutul lui Anne in Regatul Unit in anul 1706. Autorul scoate in evidentd inceputul unei
perioade istorice Tn care controalele asupra continutului se faceau prin controlul asupra tehnologiei (prese de tiparit).
81 MacQueen, et al. (2010) unde este descrisi pe larg distinctia dintre abordarea anglo-americand sau de Common law si
abordarea europeana continentala sau de Civil law.
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O abordare anterioara a instantelor considera reglementarea drepturilor de autor ca reflectand deja
echilibrul dintre libertatea de exprimare si drepturile de proprietate.®?

Aceasta se baza pe integrarea unui set de criterii in legislatia privind drepturile de autor, si anume
conceptul de originalitate a lucrarii, distinctia dintre idee si forma de exprimare, limitele impuse
asupra drepturilor economice®® si asupra duratei prestabilite pentru protectia drepturilor de autor,®
existenta mai multor exceptii.®® De curdnd, instantele europene au inceput si interpreteze legea
dreptului de autor tinand cont de o limiti suplimentari, externd,® care ar necesita alte restrictii ad-
hoc in ceea ce priveste protectia dreptului de autor, atunci cand contravine libertatii de exprimare.
Este important de remarcat faptul ca motivatia s-a bazat pe jurisprudenta CtEDO in cauza Fressoz c.
Frantei,®' care a recunoscut ci libertatea de exprimare ar fi relevanti in cazurile in care este imposibil
sd se transmita informatia sau ideea fara a se folosi in mod substantial expresia autorului, iar exceptiile
prevazute de legislatie nu permit aceasta activitate.

Tn ceea ce priveste domeniul de aplicare a normelor juridice, existd o distinctie importanti intre
sistemul UE si cel al Consiliului Europei in ceea ce priveste echilibrarea acestor doud drepturi.
Conform sistemului CEDO, se considera ca dreptul la proprietate intra sub incidenta articolului 1 din
Primul Protocol aditional al Conventiei (care acoperd si proprietatea intelectuald).®® Conform
legislatiei UE, dreptul de autor si drepturile conexe sunt reglementate prin legislatia secundara, care
ofera un cadru juridic mai detaliat decét cel al CEDO. Mai mult, o data cu intrarea in vigoare a Cartei
UE, cazurile au inceput sa fie abordate si prin prisma articolului 17(2) din Carta UE. Acesta este
echivalent cu articolul 1 din Primul Protocol aditional la Conventie, dar mentioneaza in mod explicit
drepturile de proprietate intelectuala in al doilea paragraf.

Art. 17 Dreptul de proprietate

1. Orice persoana are dreptul de a detine in proprietate, de a folosi, de a dispune si de a lasa
mostenire bunurile pe care le-a dobandit in mod legal. Nimeni nu poate fi lipsit de bunurile sale
decat pentru o cauza de utilitate publica, in cazurile si conditiile prevazute de lege si in schimbul
unei despagubiri juste acordate in timp util pentru pierderea pe care a suferit-o. Folosinta bunurilor
poate fi reglementata prin lege in limitele impuse de interesul general.

2. Proprietatea intelectuala este protejata.

Conform CJUE, in cele mai cunoscute decizii in spetele Scarlet Extended si Netlog, ,protectia
dreptului fundamental la proprietate, care include drepturile legate de proprietatea intelectuala,

82 Cele mai citate exemple sunt cauzele din 1985 [dreptul de autor ca motor al libertitii de exprimare] si din 2003, Eldred
c. Ashcroft. Curtea Suprema a S.U.A. a subliniat mai multe ,,adaptari inglobate in Primul Amendament” de mare
importantd pentru reglementarea drepturilor de autor.
8 Drepturile economice protejate prin drepturi de autor includ, in mod normal, drepturile de reproducere, adaptare,
distribuire si comunicare catre public (prin toate mijloacele de informare in masa), dar nu si receptia sau utilizarea privata
a unei opere.
# In Uniunea Europeani, termenul de protectie a fost armonizat; dreptul de autor este protejat in mod normal 70 de ani
de la moartea autorului. A se vedea Articolul 1 (1), Directiva 2006/116/CE privind durata protectiei dreptului de autor si
a anumitor drepturi conexe.
8 Se poate observa cd proportionalitatea protectiei dreptului de autor este de asemenea evaluati in cazul in care o entitate
colectiva este responsabild de gestionarea drepturilor membrilor sii, solicitand taxe in acest sens. Acest rationament a
fost clar abordat de instantele franceze, in Cassation Ire Civ., 14 ian. 2010 , nr. 08-16.022, Bul. 2010, I, nr. 9; Cassation
1re Civ., 14 ian. 2010, nr. 08-16.023, 14 ian. 2010, nr. 08-16.024, unde echilibrul dintre libertatea de exprimare (conform
articolului 10 CEDO) si protectia drepturilor de autor se intemeia pe hotdrarea CJUE in cauza C-306/05 Sociedad General
de Autores y Editores de Espafia (SGAE) (2006).
8 A se vedea distinctia propusi de Birnhack (2003) intre mecanismul intern si extern al solutiondrii conflictelor.
87 CtEDO, 29183/95, Fressoz si Roire c. Frantei (1999).
8 CEDO, Melnychuk c. Ucrainei (2005).
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trebuie sa fie in echilibru cu protectia altor drepturi fundamentale”, inclusiv dreptul la libertatea de
exprimare si la informare, garantat prin articolul 11 din Carta UE.

CJUE, in speta UPC Telekabel Wien, a oferit un set de orientari mai detaliate pentru instante si
particulari pentru a identifica echilibrul dintre libertatea intermediarului de a-si desfasura activitatea
si alte drepturi fundamentale, cum ar fi libertatea de exprimare. Masura adoptata de un intermediar
de a bloca accesul la continutul care incalca drepturile de autor trebuie sa fie ,,strict vizata, in sensul
ca trebuie sa ajute la a pune capat incalcarii drepturilor de catre un tert, fara a afecta si a impiedica
utilizatorii de internet sa acceseze informatii legale".

Pentru a asigura acest echilibru, masurile adoptate trebuie:

(1) sa nu priveze in mod inutil utilizatorii de internet de posibilitatea de a accesa in mod legal
informatiile disponibile si

(i1) sa aiba ca efect impiedicarea accesului neautorizat la Subiectul protejat sau, cel putin, sa faca
dificil accesul si sa descurajeze Th mod serios utilizatorii de internet care folosesc serviciile
destinatarului interdictiei de a accesa subiectul care le-a fost pus la dispozitie cu incalcarea dreptului
de proprietate intelectuala.

Aceste linii directoare le sunt de folos si judecatorilor, deoarece ofera un set de repere care 7i pot ajuta
la evaluarea faptelor si circumstantelor fiecarei cauze.

La nivel national, instantele constitutionale si civile au abordat acest exercitiu Tn mod diferite. Tn
Franta, au fost mai putin deschise Th a permite protectia libertatii de exprimare in cazuri legate de
drepturile de autor, dupa cum se observa in cauza Utrillo, unde Curtea de Casatie nu a recunoscut
apararea libertatii de exprimare Tn cazul prezentarii de scurta duratd a operelor de artd protejate n
timpul unor emisiuni de televiziune.

Tn Germania, in schimb, tribunalele constitutionale si civile au recunoscut ci, in imprejurari speciale,
stirile, analiza critica si discursul politic pot fi supuse unui alt regim de drepturi de autor, si anume
ele pot fi furnizate publicului sub forma unei transmisii neautorizate. De exemplu, hotararea Curtii
Constitutionale Germane din cauza Germania 3 a afirmat ca integrarea unor extrase mari din operele
literare (ale lui Bertold Brecht) in propria lucrare a paratului a fost protejata de Legea fundamentala
germana. Exceptia de la dreptul de autor in beneficiul citatelor a fost interpretata in contextul libertatii
artistice conform art. 5(3) din Legea fundamentald germana.
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Observatii metodologice

Fisele de caz de mai jos se bazeaza pe rezumatele cazurilor practice care au fost puse la dispozitie
de expertii nationali participanti la grupul de lucru e-NACT in materia Libertatii de exprimare.

Selectia a fost facuta tindnd seama de urmatoarele criterii:

1. Problematica: jurisprudenta nationala sa reflecte, pe cat posibil, problemele, intrebarile si
ambiguitatile cu care se confrunta sistemul judiciar national in legatura cu utilizarea Cartei Tn
domeniul protectiei libertatii de exprimare.

2. Relevanta UE: jurisprudenta nationald sa vizeze, pe cat posibil, chestiuni care au relevanta
pentru UE, referitor la aplicarea (sau omisiunea aplicarii) Cartei in relatie cu izvoarele de drept
primar si secundar ale UE in implementarea principiului libertatii de exprimare.

3. Carta drepturilor fundamentale a UE: s-a acordat prioritate cauzelor in care s-a invocat
Carta Drepturilor Fundamentale a UE. Tn plus, au fost evidentiate cazuri in care s-ar fi putut
utiliza Carta, insa partile si instantele nu au facut-o (i.e. desi aceasta ar fi fost aplicabila),
precum si posibilele explicatii ale prezentei sau absentei referintelor.

4. Nivelul de protectie al Cartei drepturilor fundamentale a UE: o atentie deosebita a fost
acordata jurisprudentei nationale in care Carta UE a fost utilizata pentru a asigura un standard
mai ridicat de protectie a libertatii de exprimare in comparatie cu protectia asiguratd de
legislatia secundara a UE.

5. Relatia dintre Carta Drepturilor Fundamentale a UE si CEDO: Carta UE a fost utilizata
pentru a conferi o protectie mai extinsa a drepturilor fundamentale decat cea oferita conform
CEDO sau invers?

6. Dialogul judiciar: s-a pus accentul pe jurisprudenta nationala care a folosit una sau mai multe
dintre urmatoarele tehnici de interactiune judiciara: procedura de trimitere preliminara
conorm art. 267 TFUE, trimiterea directa la jurisprudenta CJUE sau CtEDO, trimiteri la
jurisprudenta instantelor nationale strdine, neaplicarea legislatiei nationale care
implementeaza legislatia secundara UE n favoarea textelor de drept primar.

7. Pozitii divergente ale sistemului judiciar national: a fost avutd in vedere jurisprudenta
nationald care evidentiaza pozitiile divergente ale instantelor nationale: instantele de nivel
inferior versus Curtile superioare / Curtile constitutionale / alte instante nationale specializate.

8. Legaitura cu jurisprudenta CJUE: a fost avutd in vedere jurisprudenta nationald care pune
in evidenta diferenta sau abordarea comuna a problemelor juridice cu care se confrunta, de
asemenea, CJUE.

Seturi de cazuri selectate

Fisele de caz care vor urma vor aborda cele mai relevante cazuri Tn care utilizarea Cartei UE si a
tehnicilor de dialog judiciar pot oferi perspective interesante pentru dezvoltari viitoare ale
jurisprudentei la nivel national.

Cazurile selectate includ atat cazuri in care Carta UE este mentionatd in mod expres in rationamentul
instantelor, subliniind conditiile si modurile Tn care referinta la aceasta poate fi interpretata ca plus-
valoare, dar si cazurile in care instantele nu au mentionat direct Carta UE, insa chestiunile abordate
se aseamand, constituind o baza de comparatie pentru prezentul studiu.

Fiecare fisa de caz va prezenta un ciclu decizional, care va include nu doar decizia CJUE, ci si cererea

de decizie preliminara si decizia ulterioara a instantei de trimitere, precum si decizii direct legate de
caz, care genereazd dinamica dialogului judiciar la nivel national si la nivel supranational.
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Unde este disponibila, fisa de caz include o sectiune care se refera la impactul deciziei CJUE asupra
jurisprudentei nationale, luand in considerare cazurile in care se face referire la decizia CJUE in
cauzele in care s-au pronuntat alte instante decat cea care a efectuat trimiterea. Mai mult, avand in
vedere importanta si relevanta organismelor independente/de reglementare in aplicarea principiului
libertatii de exprimare, fisele de caz vor include si solutii pronuntate de alte autoritati nationale, cum
ar fi autoritatile de protectic a datelor, autoritatile pentru mass-media si comunicare, organismele
nationale de monitorizare a protectiei drepturilor omului.

Discursul de incitare la ura

Fisa de caz nr. 1 — CJUE, Mesopotamia Broadcast A/S METV (C-244/10) si Roj TV A/S (C-245/10) c.
Bundesrepublik Deutschland

Fisa de caz nr. 2 — CJUE, Baltic Media Alliance Ltd c. Lietuvos radijo ir televizijos komisija, Cauza C-
622/17, pe rol

Fisa de caz nr. 3 — Glawischnig-Piesczek c. Facebook

Fisa de caz nr. 4 — Italia, Tribunalul de prima instanta din Milano, decizia 13716/15, 17 decembrie 2015
Fisa de caz nr. 5 — Belgia, Curtea Constitutionala, nr. 31/2018, 15 martie 2018

Fisa de caz nr. 6 — Spania, Curtea Constitutionala, nr. 177/2015, 22 iulie 2015

Fisa de caz nr. 7 — Portugalia, Curtea Suprema de Justitie, 48/12.2YREVR.S1, 5 iunie 2012 59
Libertatea mass-media

Fisa de caz nr. 8 — Grecia, Consiliul de Stat, Cazul 1901/2014 (Curtea Administrativa Suprema) 62
Insulta si calomnia

Fisa de caz nr. 9 — Slovacia, Curtea Constitutionala Il. US 152/08, 15 decembrie 2009

Fisa de caz nr. 10 — Romania, Tnalta Curte de Casatie si Justitie, decizia nr. 359/2014 din 28 ianuarie 2014
Fisa de caz nr. 11 — Italia, Tribunalul din Rovereto, 19 noiembrie 2015

Fisa de caz nr. 12 — Romania, Inalta Curte de Casatie si Justitie, decizia nr. 3216/2014, 19 noiembrie 2014
Conflicte intre libertatea de exprimare si protectia datelor

Fisa de caz nr. 13 — CJUE, Tietosuojavaltuutettu v Satakunnan Markkinaporssi Oy si Satamedia Oy, Cauza
C-73/07.

Fisa de caz nr. 14 — CJUE, Google Spain SL and Google Inc. v Agencia Espafiola de Proteccion de
Datos (AEPD) si Mario Costeja Gonzalez, Cauza C-131/12
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Fisa de caz nr. 1 — CJUE, Mesopotamia Broadcast A/S METV (C-244/10) si Roj TV A/S (C-245/10)
c. Bundesrepublik Deutschland

Jurisprudenta relevanta
CJUE, Hotararea Curtii (Camera a Treia) din 22 septembrie 2011, Mesopotamia Broadcast A/S METV

(C-244/10) si Roj TV A/S (C-245/10) c. Bundesrepublik Deutschland, Cazurile conexe C-244/10 si
C-245/10.

CEDO, Roj TV c. Danemarcei

Probleme principale:

Care este definitia ,,incitarii la urd” adoptata la nivel UE?

Care sunt competentele autoritatilor de comunicare in cazul programelor ce contin incitare la ura?

.
CIEU consistent interpretation |
Joined Decisions i ‘ Rcf]cTt\'l‘Iﬁ/S
C'(z:i‘;zg?].%nd ------------------ { against Denmark
| 22 September 2011 17 April 2018
Cermany [ ‘ Denmark
A, . City Court of
Federal Iédm.lzlstratlve —_"__.) Copenhagen
~ Court 10 January 2012
preliminary ruling 3§
confiict 8 February 2007
Denmark
| ‘ City Court of
g Red Copenhagen
@ ) 4 10 January 2012
L influence
D K Germany
Radio ai'clin':'ael;evisi ~ Federal Interior Ministry consistent interpretation Denmark
Board Order to cease Bssssanuanass Criminal proceedings
3 May 2007 broaz%a;tmg """"""""""""" 28 September 2011
. -
Descrierea grafica
Pe scurt
. L Organism juridic si/sau Tehnica de interactiune
Referinta la legislatia UE g m jur sif L
judiciar judiciara
e Danemarca o libertatea de exprimare e Directiva 89/552/CEE e Tribunal de prima e cerere de decizie
*Germania o discurs de incitare la instanta preliminara
ura o Curtea suprema sinterpretare conforma
*CJUE
¢ CtEDO

Descrierea cazului
a. Starea de fapt

Societatea daneza Mesopotamia Broadcast este titularda a mai multor licente de televiziune in
Danemarca. Ea opereaza postul de televiziune Roj TV, care este, de asemenea, o societate daneza.
Roj TV difuzeaza programe prin satelit, in principal in limba kurda, in intreaga Europa si in Orientul
Mijlociu. Preia si difuzeaza programe, printre altele, de la o societate cu sediul in Germania.

La Consiliul danez de radio si televiziune au fost inregistrate mai multe plangeri din partea
autoritatilor guvernamentale din Turcia in anii 2006 si 2007, care s-au finalizat cu decizii ale acestui
Consiliu care atesta conformitatea programelor Roj TV cu Directiva 89/552/CEE. Consiliul danez de
radio si televiziune a observat ca programele societatii nu au incitat la urd pe criterii de rasa, sex,
religie sau nationalitate, ci cd, pur si simplu, difuzeaza informatii si opinii, iar imaginile violente pe
care le cuprind reflecta violenta reala din Turcia si din zonele kurde.
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Tntre timp, Tn anul 2008, Ministerul afacerilor interne din Germania a initiat o procedura paralela care
a condus la interzicerea postului Roj TV de a-si desfasura activitatea in Germania.

Decizia autoritatii germane s-a bazat pe evaluarea conform careia programele Roj TV se abateau de
la,,principiile internationale” definite de legea constitutionala germana. Motivul interdictiei s-a bazat
pe faptul ca programele Roj TV militau pentru solutionarea diferentelor dintre kurzi si turci prin
mijloace violente, inclusiv in Germania, si sprijineau eforturile PKK (Partidul Muncitorilor din
Kurdistan, care este calificat drept organizatie terorista de catre Uniunea Europeand) de a recruta
tineri kurzi ca luptatori de gherild impotriva Republicii Turcia.

Cele doua societati au introdus o actiune in fata instantelor germane, solicitind anularea acestei
interdictii, bazdndu-se pe faptul ca, potrivit directivei, doar Danemarca le-ar putea controla
activitatile.

Curtea Administrativd Federald Germana investitd cu judecarea cu cauzei a decis sd suspende
judecata si sa efectueze o trimitere preliminara adresata CJUE o hotarare preliminara prin care aceasta
sd examineze competenta autoritatilor germane de a interzice activitatile societatii Mesopotamia
Broadcast si Roj TV. Instanta germana dorea si afle, in special, daca notiunea de ,,incitare la ura pe
criterii de rasa, sex, religie sau nationalitate”, a carei interpretare este rezervata in contextul cauzei
autoritatilor daneze, include si incélcarile ,,principiilor internationale”.

b. Motivarea CJUE

La data de 22 septembrie 2011, CJUE s-a pronuntat in acest caz. Curtea a abordat in detaliu analiza
notiunii de ,,incitare la urd” prevazuta de directiva cu scopul de a dezavua orice ideologie care nu
respectd valorile umane, in special initiativele care incearca sa justifice violenta prin acte teroriste
impotriva unui anumit grup de persoane. Potrivit instantei de trimitere, Mesopotamia Broadcast si
Roj TV joaca un rol in incitarea la confruntari violente intre persoane de origine turca si kurda in
Turcia si in intensificarea tensiunilor dintre turcii si kurzii care triaiesc in Germania. In aceste conditii,
Curtea a declarat ca acest comportament al Mesopotamia Broadcast si Roj TV, descris de instanta
germanad, se Incadreaza In notiunea de ,,incitare la ura”.

CJUE subliniaza, insa, ca, potrivit Directivei ,, Televiziune fara frontiere”, doar autoritatile daneze au
competenta de a verifica daca acest comportament constituie ,,incitare la ura” si de a impune aplicarea
aceleiasi directive in cazul televiziunii Roj TV, interzicand acest tip de discurs. In plus, CJUE
reaminteste ca, in conformitate cu directiva, statele membre nu sunt autorizate sa restrictioneze
retransmisia pe teritoriul lor a programelor difuzate dintr-un alt stat membru.

Privind din aceasta perspectiva, CJUE precizeaza ca masurile contestate au scopul nu de a impiedica
retransmisia in Germania a emisiunilor de televiziune realizate de Roj TV, ci, mai degraba, de a
interzice activitatile desfasurate in Germania de catre acest post si de catre Mesopotamia Broadcast
n calitatea lor de asociatii.

Astfel, receptia si utilizarea privata a programelor postului Roj TV nu sunt interzise si, intr-adevar,
raman posibile Tn Germania. Dar, ca asociatie interzisa, Roj TV nu mai poate desfasura activitati in
Germania, iar activitatile desfasurate n beneficiul postului de difuziune in speta se interzic si ele in
statul respectiv. Drept urmare, CJUE raspunde ca masurile luate Tmpotriva Mesopotamia Broadcast
si Roj TV nu constituie, Tn principiu, un obstacol in calea retransmiterii programelor difuzate de Roj
TV din Danemarca. Dar instanta de trimitere trebuie sa verifice daca, in practica, efectele reale care
rezulta din decizie Impiedica retransmisia acestor programe in Germania sau nu.

C. Proceduri ulterioare la nivel national

Imediat dupa decizia CJUE (in septembrie 2011), un procuror danez a initiat proceduri penale
impotriva celor doud companii din spatele Roj TV, acuzandu-le ca promoveaza o organizatie terorista
care incalca Codul penal danez. Tribunalul din Copenhaga s-a pronuntat in aceasta cauza in anul 2012
si a constatat ca inculpatul a promovat o organizatie teroristd (PKK), subliniind ca postul de
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televiziune a comunicat, in diferite programe, unilateral si in mod necritic, mesaje ale PKK, inclusiv
instigarea la rebeliune si de alaturare la partidul PKK. Sanctiunea pentru o astfel de infractiune a fost
amenda de 349.000 euro pentru fiecare companie de difuziune, fara aplicarea privarii de dreptul de
difuzare si a suprimarii licentei de emisie.

Solutionand apelul, Tnalta Curte a Danemarcei de Est (@stre Landsret) a mentinut decizia, confirmand
constatarile instantei inferioare. Sanctiunea a crescut la 671.000 euro, careia i S-a adaugat suprimarea
licentei de emisie. Acestea din urma au fost justificate prin aplicarea unor sanctiuni penale eficiente,
proportionale si cu efect disuasiv, impuse prin Decizia-cadru a Consiliului UE din 3 decembrie 2001
privind combaterea terorismului. Ulterior, in februarie 2014, Curtea Suprema a confirmat
interdictia.®

Societatile de difuzare au introdus apoi o cerere la CtEDO, prin care invocau incalcarea art. 10 CEDO.
CtEDO s-a pronuntat in cauza in data de 24 mai 2018.

Decizia Curtii a luat in considerare evaluarea oferita de instantele interne starii de fapt din speta si
modul in care acestea au pus in balanta dreptul la libertatea de exprimare al societatii de difuziune cu
celelalte drepturi protejate. Analizand evaluarea instantelor interne, CtEDO a confirmat ca acestea nu
doar ca au abordat toate faptele si probele relevante, dar au si evaluat posibila limitare a libertatii de
exprimare tinand cont de continutul, prezentarea si legatura programelor si au constatat ca limitarea
era legitima.

Asadar, CtEDO a constatat ca art. 17 al CEDO se aplica in speta, deoarece programele de televiziune
si continutul difuzat erau contrare prevenirii terorismului, Tn considerarea expresiilor legate de
terorism sau care militau pentru folosirea violentei. Prin urmare, in temeiul art. 17 CEDO, Curtea a
apreciat ca reclamantul nu poate fi protejat de art. 10 CEDO, iar plangerea sa este inadmisibila.

Analiza
a. Rolul Cartei

Art. 11 din Carta UE a fost mentionat in hotararea CJUE, alaturi de art. 10 CEDO, desi CJUE nu a
facut nicio analizd a impactului prevederii asupra spetei.

Curtea a acordat mai multa atentie definitiei notiunii de incitare la ura, asa cum prevede art 22a din
Directiva 89/522, interpretata de CJUE ca fiind ,,orice ideologie care nu respecta valorile umane, in
special initiativele care incearca sd justifice violenta prin acte teroriste impotriva unui anumit grup
de persoane” (par. 42).

b. Dialogul judiciar
Dialogul orizontal — motivare comparativa

Desi s-au suprapus cronologic, deciziile instantei nationale din Germania si din Danemarca nu
realizeaza, una catre cealalta, nicio trimitere incrucisata directa, nici in continutul, nici in argumentele
lor. Insa este semnificativ faptul ci procurorul din Danemarca a inceput cercetarea penali atunci cand
cererea de pronuntare a unei hotarari preliminare a Tribunalului Administrativ Federal German a fost
depusa la CJUE. Acest lucru poate implica faptul ca indoielile ridicate de instanta germana ar fi putut
fi unul dintre factorii indirecti care au declansat cercetarea.

Dialogul orizontal (la nivel european) — interpretare conforma

Din perspectiva dialogului orizontal intre instantele europene, este relevant faptul cd, desi
mentioneaza decizia CJUE in cauzele conexe C-244/10 si C-245/10, CtEDO nu i-a acordat nicio

89 Cauza nr. 231/2013.
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pondere in motivarea sa, confirmand, totusi, evaluarea comuna a continutului programelor postului
Roj TV, aceea ca ele incitau la ura.

Fisa de caz nr. 2 - CJUE, Baltic Media Alliance Ltd c. Lietuvos radijo ir televizijos komisija, Cauza
C-622/17, pe rol®°

Dreptul relevant. Jurisprudenta relevanta

DECIZIA COMISIEI din 10.7.2015 privind compatibilitatea masurilor adoptate de Lituania conform
articolului 3(2) din Directiva 2010/13/UE privind coordonarea anumitor dispozitii stabilite prin acte
cu putere de lege sau acte administrative in cadrul statelor membre cu privire la furnizarea de servicii
mass-media audiovizuale (Directiva serviciilor mass-media audiovizuale), Bruxelles, 10.7.2015, C
(2015) 4609 definitiva, la par. 18.

DECIZIA COMISIEI din 17.2.2017 privind compatibilitatea masurilor adoptate de Lituania conform
articolului 3(2) din Directiva 2010/13/UE privind coordonarea anumitor dispozitii stabilite prin acte
cu putere de lege sau acte administrative in cadrul statelor membre cu privire la furnizarea de servicii
mass-media audiovizuale (Directiva serviciilor mass-media audiovizuale), Bruxelles, 17.2.2017, C
(2017) 814 definitiva.

DECIZIA COMISIEI din 4.5.2018 privind compatibilitatea masurilor adoptate de Lituania cf.
Articolului 3(2) din Directiva 2010/13/UE privind coordonarea anumitor dispozitii stabilite prin acte
cu putere de lege sau acte administrative in cadrul statelor membre cu privire la furnizarea de servicii
mass-media audiovizuale (Directiva serviciilor mass-media audiovizuale), Bruxelles, 4.5.2018, C
(2018) 2665 definitiva.

Cererea de pronuntare a unei hotarari preliminare introdusa de Vilniaus apygardos administracinis
teismas (Lituania) la 3 noiembrie 2017 - Baltic Media Alliance Ltd c. Lietuvos radijo ir televizijos
komisija, cauza C-622/17

Probleme principale
Care sunt competentele autoritdtilor de comunicare in cazul programelor care contin incitare la ura?

Care este echilibrul dintre interzicerea discursului de incitare la ura si libertatea de difuzare?

Pe scurt
R (o (iR U Organlsr_n ]E.Ir_ldlc si/sau Tehnlca_de'lptevracnune
judiciar judiciara
e Lituania o libertatea de exprimare * Directiva 2010/13 * autoritatea nationala de o cerere de decizie

o discurs de incitare la urd comunicare preliminara
o tribunalul de prima instanta
* Comisia Europeana

Descrierea cazului
a. Starea de fapt

Tn 2015, autoritatea de comunicare lituaniana a adoptat o decizie privind RTR Planeta, un canal rus
transmis in Lituania prin cablu si prin satelit; decizia avea va obiect suspendarea temporara a
retransmisiei canalului timp de trei luni si S-a bazat pe faptul cda RTR Planeta a difuzat programe

% Fisa de caz a fost intocmitd pe baza modelului pus la dispozitie de Sigita Formiciova.
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despre care se putea crede ca ,,urmdreau sa genereze tensiuni si violente intre rusi, ucrainenii
vorbitori de limba rusa si populatia ucraineanda In general”, precum si ,,sd incite la tensiuni §i
violentd intre rusi si ucraineni, dar si impotriva statelor UE si NATO” .°* Prin urmare, acestea au fost
considerate incompatibile cu legislatia UE si incalcand in mod serios si grav art. 6 SMAV. Ulterior,
aautoritatea de comunicare a trimis decizia Comisiei Europene, care a considerat-o compatibila cu
legislatia UE.

Dupa adoptarea aceastei decizii, autoritatea de comunicare a incercat sa stabileasca un dialog cu
societatea de difuziune pentru a asigura aplicarea legislatiei UE prin colaborare cu autoritatea suedeza
de comunicare (deoarece RTR Planeta era 0 societate inregistrata Tn Suedia); Tncercarea de dialog a
esuat, finalizandu-se cu un alt ordin de suspendare.®

Tn 2018, autoritatea de comunicare a informat Comisia despre o alti serie de incalcari ale art. 6
SMAV. De data aceasta, ordinul a sanctionat RTR Planeta cu o suspendare de doudsprezece luni.*

b. Motivarea Comisiei

Comisia, in evaluarea conformitatii cu legislatia UE a deciziei autoritatii lituaniene de comunicare,
s-a bazat pe definitia notiunii de ,,incitare la ura” precizata in decizia CJUE, Mesopotamia, cauzele
conexe C-244/10 si C-245/10.%* Tn special, Comisia a analizat daci autorititile lituaniene au furnizat
informatii cu privire la continutul programelor care ar putea fi calificate drept incitare la ura
»deoarece acestea implica un limbaj expres care poate fi considerat, pe de o parte, drept o actiune
menita sa determine un anumit comportament si, pe de alta parte, sa creeze un sentiment de
animozitate sau respingere fatd de un grup de persoane”.

Dupa ce a confirmat evaluarea autoritatii lituaniene de comunicare, Comisia a recunoscut ca libertatea
de exprimare este un drept fundamental protejat de Carta, dar ca acesta poate fi limitat conform art.
52(3) CDF. Alegerea expresa a legiuitorului vizand discursul de incitare la ura reprezinta in acest caz
un motiv legitim de limitare.

De aceea, Comisia afirma compatibilitatea masurii cu legislatia UE.
C. Proceduri ulterioare la nivel national

Cu cateva luni Tnainte de adoptarea deciziei de catre autoritatea de comunicare din Lituania, o instanta
lituaniana s-a confruntat cu situatia de a aplica dispozitiile de implementare ale art. 6 SMVA intr-o
procedura administrativa.

Tribunalul administrativ din Vilnius a fost sesizat cu apelul formulat de Baltic Media Alliance
impotriva deciziei autoritdtii lituaniene de comunicare, prin care societatea a solicitat anularea
deciziei nr. KS-12, prin care se interzice retransmisia canalelor Baltic Media Alliance in Lituania. La
fel ca in cazul precedent, cel al societatii RTR Planeta, Baltic Media Alliance a fost informata de
decizia autoritatii lituaniene de comunicare si a decis sa o conteste pe aceasta in Lituania.

9IDECIZIA COMISIEI din 10.7.2015 privind compatibilitatea mésurilor adoptate de Lituania confrorm articolului 3(2)
din Directiva 2010/13/UE privind coordonarea anumitor dispozitii stabilite prin acte cu putere de lege sau acte
administrative Tn cadrul statelor membre cu privire la furnizarea de servicii mass-media audiovizuale (Directiva serviciilor
mass-media audiovizuale), Bruxelles, 10.7.2015, C (2015) 4609 definitiva, la par. 18.

92DECIZIA COMISIEI din 4.5.2018 privind compatibilitatea masurilor adoptate de Lituania conform articolului 3(2) din
Directiva 2010/13/UE privind coordonarea anumitor dispozitii stabilite prin acte cu putere de lege sau acte administrative
n cadrul statelor membre cu privire la furnizarea de servicii mass-media audiovizuale (Directiva serviciilor mass-media
audiovizuale), Bruxelles, 4.5.2018, C (2018) 2665 definitiva.

9% DECIZIA COMISIEI din 4.5.2018 privind compatibilitatea misurilor adoptate de Lituania conform articolului 3(2) din
Directiva 2010/13/UE privind coordonarea anumitor dispozitii stabilite prin acte cu putere de lege sau acte administrative
n cadrul statelor membre cu privire la furnizarea de servicii mass-media audiovizuale (Directiva serviciilor mass-media
audiovizuale), Bruxelles, 4.5.2018, C (2018) 2665 definitiva.

% A se vedea Fisa de caz nr. 1 de mai sus.
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Tribunalul administrativ din Vilnius a hotarat sa suspende procedura si sa transmitd O cerere
preliminara catre CJUE, adresand urmatoarele intrebari:

LArticolul 3(1) si (2) din Directiva 2010/13/UE privind coordonarea anumitor dispozitii stabilite prin
acte cu putere de lege sau acte administrative Tn cadrul statelor membre cu privire la furnizarea de
servicii mass-media audiovizuale (Directiva serviciilor mass-media audiovizuale) acopera doar
cazurile n care un stat membru beneficiar cauta sa suspende difuzarea si/sau retransmiterea unor
programe de televiziune sau acoperad si alte masuri luate de un stat membru beneficiar in vederea
restrdangerii in alt mod a libertatii de a receptiona programe si de a le transmite?

Este obligatoriu ca punctul (8) si articolul 3 (1) si (2) din Directiva 2010/13/UE privind coordonarea
anumitor dispozitii stabilite prin acte cu putere de lege sau acte administrative in cadrul statelor
membre cu privire la furnizarea de servicii mass-media audiovizuale (Directiva serviciilor mass-
media audiovizuale) sd fie interpretat ca interzicand statelor membre beneficiare sa adopte 0 decizie,
dupa ce au stabilit ca materialele mentionate n Articolul 6 din aceasta directiva au fost publicate,
transmise spre distribuire si distribuite intr-un program de televiziune redifuzat si/sau distribuit prin
Internet dintr-un stat membru al Uniunii Europene, fara a fi indeplinite conditiile prevazute n
articolul 3(2) din directiva mentionata, decizie de genul celei prevazute in articolul 33(11) si in art.
33(12)(1) din legea lituaniana privind furnizarea de informatii publicului, si anume o decizie prin
care se impune o obligatie societatilor de difuzare care opereaza pe teritoriul statului membru
beneficiar si altor persoane care presteaza servicii legate de distribuirea programelor de televiziune
prin internet pentru a stabili, cu titlu provizoriu, ca programul de televiziune sa poata fi redifuzat
si/fsau distribuit prin Internet numai in pachete de programe de televiziune sunt disponibile in
schimbul platii unei taxe suplimentare?”

Cauza este inca pendinte pe rolul CJUE.
Analiza
a. Rolul Cartei

Referinta la Carta a fost inclusd si in decizia Comisiei Europene, care a afirmat ca sunt legitime
limitarile libertatii de exprimare, justificate in baza art.52 (3). In acest caz, Comisia a aplicat (fara a
intreprinde o analiza foarte detaliatd) testul n trei etape prevazut in Carta.

b. Dialogul judiciar
Dialogul vertical — cererea de decizie preliminara

Trimiterea preliminara aflata pe rol 1i solicitda CJUE sa verifice daca, in cazul discursului care incita
la ura, limitarea libertatii de exprimare poate fi evitata prin aplicarea unei solutii alternative, cum ar
fi retransmiterea prin canale de Internet in schimbul platii unei taxe.
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Fisa de caz nr. 3 — CJUE, Glawischnig-Piesczek c. Facebook, C-18/18, caz inca pe rol
Jurisprudenta relevanta

Cererea de decizie preliminara din partea Oberste Gerichtshof (Austria), depusa in data de 11 ianuarie
2018 — Eva Glawischnig-Piesczek c. Facebook, Cauza C-18/18

Probleme principale
Care este rolul intermediarului pe Internet in combaterea discursului de incitare la ura?

I se poate solicita unui intermediar de pe Internet sa monitorizeze comentariile de incitare la ura la
nivel mondial?

Reprezentare grafica

CJEU
C-18/18
pending

CJEU
Netlog v Sabam _ Supreme court of
C-360/10 and influence Austria

Scarlet v Sabam preliminary ruling
C-70/10 10 January 2018

Pe scurt
Referinta la legislatia Organismul juridic Tehnica de
UE si/sau judiciar interactiune judiciara
eAustria e |ibertatea de eDirectiva 2000/31 etribunalul de prima ecerere de decizie

exprimare instantd preliminara
ediscursul de incitare ecurtea suprema

la ura *CJUE
edefdimare

Descrierea cazului
a. Starea de fapt

Tn 2016, fostul sef al partidului Verde din Austria, Eva Glawischnig-Piesczek, a facut subiectul unei
serii de postari publicate pe Facebook printr-un cont fals cu numele de ,,Michaela Jaskova”. Postarile
contineau comentarii insultatoare, in limba germana, adresate politicienei, insotind imaginea acesteia.

Dna Glawischnig-Piesczek a cerut Facebook sa stearga imaginile si comentariile, insa reteaua de
socializare nu a facut-o0. Prin urmare, d-na Glawischnig-Piesczek a chemat in judecatd reteaua de
socializare in fata Tribunalul de Prima Instanta din Viena, care a pronuntat un ordin de interdictie
Tmpotriva Facebook, prin care acesta a fost obligat nu doar sa stearga imaginea si comentariile
respective (facandu-le inaccesibile Tn intreaga lume), dar si sa stearga orice incarcari viitoare ale
imaginii respective, daca aceasta ar fi fost insotita de comentarii identice sau similare ca sens cu
comentariile initiale.

Facebook a respectat ordinul de interdictie doar in Austria, blocand accesul la imaginea si
comentariile originale, apoi a atacat decizia. Curtea de Apel a confirmat decizia instantei de fond doar
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partial, cerand stergerea imaginii doar in cazul unor comentarii identice cu formularea originala sau
cu un inteles similar, ca urmare a notificarii transmise de reclamanta sau de terti.

Ambele parti au atacat decizia Curtii de Apel. Analizand cauza, Instanta Suprema din Austria a
afirmat ca Facebook este considerat complice la comentariile ilicite si ca atare, trebuie sa ia masuri
n cazul Tn care s-ar repeta publicarea unei formulari identice sau similare. Insa, in aceasta ipoteza,
ordinul de interdictie care vizeaza rolul proactiv al Facebook ar putea impune indirect o functie de
monitorizare, care intrd Tn conflict nu doar cu Directiva 15 privind comertul electronic, ¢i si cu
jurisprudenta anterioara a CJUE in cauzele Netlog c. Sabam si Scarlet c. Sabam. Prin urmare, Curtea
Suprema a decis sa suspende procedura si sa transmitda CJUE urmatoarele intrebari preliminare:

Articolul 15(1) din Directiva 2000/31/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 8 iunie 2000
privind anumite aspecte juridice ale serviciilor societatii informationale, in special ale comertului
electronic, pe piata interna (,, Directiva privind comertul electronic”) impiedica instanta nationala
sa dispuna un ordin prin care sa cearda unui furnizor de servicii de gazduire care nu a reusit sda
elimine urgent anumite informatii ilicite sa le elimine nu doar pe acelea, ci si alte informatii care
sunt formulate la fel?

In ceea ce priveste prima intrebare, Articolul 15 (1) se opune unui astfel de ordin care Ti cere
Sfurnizorului de servicii de gazduire sa elimine aceste informatii (sau sa blocheze accesul la ele) in
intreaga lume sau doar in statul membru relevant?

Articolul 15 (1) se opune unui astfel de ordin, care se limiteaza la eliminarea sau blocarea accesului
la informatiile ilegale doar din partea utilizatorului care a postat continutul; acest ordin s-ar aplica
la nivel mondial sau doar in statul membru relevant?

Daca raspunsul la intrebarile anterioare este negativ: acelasi raspuns se aplica informatiilor care
nu sunt identice Tn formulare, dar care au inteles asemandtor?

Acelasi raspuns se aplica si informatiilor care nu sunt identice in formulare, dar care au inteles
asemdndtor, 0 datd ce furnizorul gazdd are cunostinte reale despre aceastd informatie?*

b. Motivarea CJUE
Cauza se afla 1n prezent pe rolul CJUE.
Analiza
a. Dialogul judiciar
Dialogul vertical — cererea de decizie preliminara

Curtea Suprema din Austria atrage atentia asupra unei probleme extrem de dezbatute, care a aparut
nu doar la nivel european, ci si la nivel mondial. De fapt, in aceeasi perioada, Curtea Suprema a
Canadei a emis un ordin interlocutoriu de interdictie impotriva Google sub forma unei ordonante
globale de dezindexare.*®

Dialogul orizontal — motivare comparativa

Trebuie mentionat ca si un tribunal francez a abordat problematica interdictiei cu aplicare la nivel
mondial, cu o trimitere la delistarea din rezultatele de cautare pe Google. Judecatoria din Paris a
dispus o astfel de interdictie in 2014, aplicand dreptul de a fi uitat unui avocat francez. In speta,
judecatorul care a audiat cererea de masuri provizorii a constatat ca cererea de delistare era intemeiata
si a obligat Google France sa elimine linkurile defdimatoare. Acest ordin de interdictie nu se limita

% Intrebarile traduse prin decizia de trimitere preliminara de Oberste Gerichtshof, OGH, caz numir 60b116/17b.

% Pentru un istoric detaliat al interactiunii dintre instantele canadiene si cele americane cu privire la caracterul executoriu
al ordinelor de interdictie, vezi analiza oferitd de Global Freedom of expression globala din cadrul Universitatii Columbia,
disponibila la adresa https://globalfreedomofexpression.columbia.edu/cases/equustek-solutions-inc-v-jack-2/.
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la linkurile Google.fr, pentru motivul ca parata nu a dovedit imposibilitatea de a se conecta de pe
teritoriul francez folosind celelalte terminaluri ale motorului de ciutare.’

Fisa de caz nr. 4 — ltalia, Judecdatoria din Milano, decizia 13716/15, 17 decembrie 2015 8
Jurisprudenta relevanta

CtEDO, Féret c. Belgiei

Probleme principale
Care sunt motivele legitime pentru limitarea libertétii de exprimare?

Sunt legitime limitarile exprimarii si gesturilor care vehiculeaza o ideologie bazata pe discriminare,
superioritatea rasei si ura impotriva unei anumite etnii?

Pe scurt
Referinta la legislatie Organism juridic Tehnica de
UE si/sau judiciar interactiune judiciara
e|talia e Libertatea de eCapitolul Ill din Carta stribunal de prima einterpretare
exprimare eDirectiva 2000/43 instanta conformad
eDiscursul de incitare *CEDO (indirect)

laura

Descrierea cazului
a. Starea de fapt

Tn 2013, un cartier din Milano a fost populat de familii de rromi, care au fost acuzati ci au comis
infractiuni contra patrimoniului. Aceasta imprejurare a provocat tensiuni mari in respectiva parte a
orasului, unde au fost organizate proteste Tmpotriva comunitatii rrome. Ca reactie la proteste,
Prefectul a decis s evacueze fortat comunitatea rroma stabilita acolo.

Cu ocazia sedintei Consiliului Municipal, care a avut loc dupa evacuare, un alt protest a fost organizat
de asociatiile de dreapta in fata Consiliului. Pentru a evita escaladarea tensiunilor, unii reprezentanti
ai acestor organizatii au fost invitati si participe in calitate de observatori la Consiliul Municipal.*®

In timpul intlnirii, un consilier de stinga a intrebat daci reprezentantii asociatiei de dreapta care au
organizat protestul se afla in Camera de Consiliu, pentru ca, in acest caz, el ar pleca. Raspunzandu-i,
un avocat specializat Tn drept penal, ce facea parte din una dintre organizatiile de dreapta, s-a ridicat
si, rostind cuvintele ,,mandru de a fi aici”, si-a ridicat mana si bratul drept, reproducand salutul fascist.

Scena a fost filmata de un jurnalist si vazuta de mai multi participanti la Consiliul Municipal. Avand
in vedere ca salutul fascist este o infractiune penala, conform dreptului italian, s-a creat o tulburare

9 A se vedea mai jos Fisa de caz nr. 14.
% Fisa de caz a fost intocmitd in baza modelului pus la dispozitie de Valeria de Risi.
99 Cetitenii pot participa la consiliile municipale ca observatori.
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generald, care s-a finalizat cu strigatele acelui avocat, adresate celor de stanga, prin care le comunica
faptul ca ,,va vom infrunta in strada”.

b. Motivarea Curtii

Curtea a abordat calificarea salutului fascist drept infractiune penala, conform legislatiei nationale
(Legea 205/1993), luand in considerare si prevederile internationale si europene, referitoare la
Conventia de la New York din 1966, art. 14 CEDO, art. 19 TFUE, Capitolul IIT al CDF, art. 7 din
Statutul Curtii Penale Internationale.

Curtea italiana a abordat infractiunea, calificand-o drept discriminare pe criterii de rasa, culoare si
origini etnice, conform Conventiei de la New York si Directivei 43/2000 implementata la nivel
national prin Legea nr. 215/2003. Conform jurisprudentei Curtii Supreme italiene, salutul fascist se
califica drept o manifestare tipica pentru un partid politic care adoptda o ideologie ce favorizeaza
incitarea la discriminare, superioritatea rasei si ura Impotriva unei anumite etnii. Curtea retine ca
avocatul a comis o infractiune in timpul unei intalniri oficiale, cum a fost cea ce avusese loc in Camera
de Consiliu din Milano.

Instanta italiana s-a intrebat apoi daca gestul ar putea fi acoperit de principiul libertatii de exprimare
protejat de art. 10 CEDO si de art. 21 din Constitutia italiana. Curtea italiana a facut o paralela intre
jurisprudenta art 10(2) CtEDO referitor la limitarile libertatii de exprimare si interpretarea art 21 din
Constitutie de catre Curtea Constitutionalda italiand in cazurile in care s-a ridicat problema
constitutionalititii legilor considerate ci incalci principiul libertitii de exprimare.®

In special, instanta italiana a subliniat, cu referire la decizia Curtii Constitutionale nr. 25184/2009
referitoare la Legea nr. 645/1952 privind apologia fascismului, ca fapta in discutie trebuie interpretata
ca o infractiune care nu limiteaza libertatea de exprimare n sine, ci limiteaza exprimarea in cazul
unei sedinte publice in care existd un pericol previzibil ca astfel de expresii sa favorizeze, pe de o
parte, diseminarea unor idei bazate pe discriminare si, pe de altd parte, sa genereze tulburari si
violenta.

Analiza
a. Rolul Cartei

Carta a fost mentionatd doar intr-0 maniera generald, indicandu-se Capitolul al Ill-lea dedicat
egalitatii, unde este inclus in special art. 21 privind nediscriminarea. Totusi, nicio analiza
suplimentara nu a fost propusa pentru a sublinia impactul Cartei asupra rationamentului instantei
nationale.

O pondere similara a fost data si art. 10 CEDO, iar n acest caz un paragraf mai detaliat a fost dedicat
jurisprudentei CtEDO, in care se evidentiaza caracterul libertatii de exprimare de a fi un drept care
nu este absolut, pentru a identifica limitarile legitime bazate pe ,,respectarea egalitatii demnitatii
tuturor oamenilor ca baza pentru o societate democratica si pluralista”, mentionandu-se acele cazuri
care abordeaza discursul de incitare la ura, cum ar fi Feret c. Belgiei si Incal c. Turciei.

b. Dialogul judiciar

Dialogul vertical — interpretarea conforma

10 Curtea Constitutionald Italiand, Deciziile nr. 37581/2008 si nr. 31655/2001.
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Curtea italiana traseaza o paralela directa intre jurisprudenta CtEDO referitoare la discursul de
incitare la ura si jurisprudenta Curtii Constitutionale italiene referitoare la limitarea art. 21 din
Constitutie. Tn acest sens, interpretarea conforma a fost folosita in mod direct pentru a sustine
argumentul ca libertatea de exprimare nu este absolutd si, in cazul ideologiilor care promoveaza
discriminarea, superioritatea rasei si ura impotriva unei etnii, protectia ordinii publice este un motiv
legitim pentru a impune o limitare.

Fisa de caz nr. 5 — Belgia, Curtea Constitutionala, nr. 31/2018, 15 martie 2018 101
Jurisprudenta relevanta

Belgia, Curtea Constitutionala, nr. 9/2015, 28 ianuarie 2015

Probleme principale
Care sunt motivele legitime pentru limitarea libertatii de exprimare?

Poate legiuitorul califica drept infractiune raspandirea de mesaje care incita la savarsirea actelor
teroriste? Care este testul de proportionalitate care se aplicd pentru a evita 0 incalcare nejustificata a
libertatii de exprimare?

Pe scurt
Referinta la legislatia UE Organlsrr)ul!t{rldlc si/sau Tehnlcq de_ |r1teuract|une
judiciar judiciara
¢ Belgia e libertatea de exprimare *CDF e curtea constitutionald einterpretare conforma

ediscurs care incitd la ura ¢ CEDO (indirect)

Descrierea cazului
a. Starea de fapt

Liga Belgiana pentru Drepturile Omului a introdus o actiune in fata Curtii Constitutionale avand ca
obiect forma modificatd a unei dispozitii penale de incriminare a difuzarii mesajelor care incita la
savarsirea unor acte teroriste sau a difuzarii oricarui alt mijloc prin care aceste mesaje devin accesibile
publicului, indiferent daca difuzarea implica sau nu riscul de comitere a faptelor.

b. Motivarea Curtii

Curtea Constitutionala belgiana a analizat constitutionalitatea art. 2 din Legea din 3 august 2016 de
modificare a art. 140 bis din Codul penal in raport cu art. 19 din Constitutia belgiana, precum si art.
10 CEDQO, art. 11 Carta UE si art. 19 Pactul International cu privire la Drepturile Civile si Politice
(PIDCP). Aceste dispozitii sunt calificate de Curtea Constitutionala ca fiind un intreg indisolubil.

101 Fisa de caz a fost intocmiti in baza modelului pus la dispozitie de Eric Jooris si Evelyne Esterzon.
50



Curtea Constitutionala analizeaza dispozitia din codul penal, in forma amendata, avand in vedere ca
n 2015 o chestiune de constitutionalitate similard a vizat versiunea anterioara a acestei prevederi,
generand un motiv legitim de limitare a libertitii de exprimare.1%2

Curtea Constitutionala porneste de la supozitia ca protectia democratiei implica protejarea valorilor
si principiilor CEDO impotriva persoanelor sau organizatiilor care incearca sa le submineze prin
incitarea la violenta si, prin urmare, la terorism.

Atunci cand o opinie exprimata justifica faptul ca se comit acte de terorism, autoritatile nationale pot
limita libertatea de exprimare. Dar incriminarea incitarii publice la comiterea actelor de terorism nu
permite reprimarea unor acte care nu au legaturd cu terorismul si care pot incdlca libertatea de
exprimare.

Conform acestei prevederi, judecitorul trebuie sa ia in considerare mai multe elemente: persoana care
difuzeazd mesajul sau care 1l face public, destinatarul mesajului, natura mesajului, contextul
mesajului. Persoana care difuzeaza mesajul sau care il face public poate fi sanctionata doar daca
actioneaza cu intentie, adica cu scopul clar de a incita la acte de terorism.

In varianta legislativa initiala, incriminarea unor astfel de mesaje are loc doar daci existi un risc de
comitere a unui act terorist. Aceastd conditie este consideratd o masura de protectie Tmpotriva
represiunii infractiunilor care nu au legatura cu terorismul: incriminarea nu poate duce la reprimarea
infractiunilor care nu au legatura cu terorismul — s-ar incélca altfel libertatea de exprimare. De aceea,
incriminarea poate avea loc doar daca exista dovezi solide care sa ateste un risc de comitere a unor
acte teroriste.

Curtea Constitutionala recunoaste apoi ca art. 140bis din Codul penal amendat elimina cerinta
existentei unui risc, pentru a simplifica dovada incitarii la terorism. Conform lucrarilor preliminare
din Parlament, domeniul de aplicare a acestei cerinte nu este clar si poate fi dificil de dovedit existenta
unui astfel de element.

In decizia anterioara privind aceeasi prevedere, Curtea Constitutionald a considerat ci definitia
riscului este suficient de clara pentru a fi pe deplin conforma cu principiul legalitatii. De altfel,
judecatorul trebuie sa-si exercite rolul activ si sa examineze daca exista sau nu dovezi solide cu privire
la un risc, apreciat in functie de identitatea persoanei care difuzeaza mesajul sau care il face public,
de destinatarul acestuia, de natura si contextul lui.

Necesitatea de a simplifica prezentarea probelor nu poate justifica o condamnare la inchisoare si 0
amenda pentru instigare la terorism atunci cand nu existd dovezi solide care sa ateste riscul de
comitere a unor acte teroriste. O prevedere a unei decizii-cadru a Consiliului privind combaterea
terorismului trebuie sa examineze daca exista un astfel de risc.

Astfel, Curtea Constitutionala afirma ca noua versiune a art. 140bis din Codul penal, care contine mai
multe prevederi referitoare la combaterea terorismului, reprezinta o limitare a libertatii de exprimare,
nu este necesara ntr-o societate democratica si este disproportionata, deci ca trebuie anulata.
Analiza

a. Rolul Cartei

Carta este mentionatd, dar nu analizata in detaliu de catre Curtea Constitutionala, nici in decizia din
2018, nici in decizia anterioara din 2015 privind aceeasi prevedere. Cu toate acestea, este important

102 Curtea Constitutionald, 28 ianuarie 2015, nr. 9/2015.
51



VERSIUNEA ROMANA

de mentionat ca in deciziile respective Curte Constitutionala analizeaza libertatea de exprimare
garantata de Constitutie, de CEDO si de Carta ca un tot unitar.

b. Dialogul judiciar
Dialogul vertical — interpretare conforma

Conform calificarii Constitutiei nationale, CEDO, Carta si PIDCP reprezinta un set indisolubil de
dispozitii, iar Curtea s-a bazat pe jurisprudenta CEDO pentru a verifica standardele conform carora
se apreciaza ingerintele in libertatea de exprimare. In acest caz, abordarea prin interpretare conforma

a Curtii nu este calificatd drept interactiune cu jurisprudenta ,,straind”, ci mai degraba drept
jurisprudenta internalizata.

52



VERSIUNEA ROMANA

Fisa de caz nr. 6 — Spania, Curtea Constitutionald, nr. 177/2015, 22 iulie 2015 103
Jurisprudenta relevanta

CtEDO, Stern Taulats c. Spaniei

Probleme principale

Care este echilibrul dintre libertatea de exprimare si protectia onoarei $i integritdtii institutiilor
publice?

Poate o insultd adresata institutiilor publice sa fie calificatd drept discurs de incitare la ura? in ce
conditii?

Pe scurt
Referinta la legislatia UE Organlsn.\ul .ju'rIdIC si/sau Tehn|c§ dg |r1teurac§|une
judiciar judiciara
*Spania elibertatea de exprimare .- e curtea constitutionala einterpretare conforma

ediscurs de incitare la ura *CEDO

Descrierea cazului
a. Starea de fapt

Tn septembrie 2007, in timp ce Regele se afla intr-o vizita oficiala la Girona, petitionarii au dat foc,
in timpul unei demonstratii publice, unei fotografii a cuplului regal, pe care o tineau cu susul in jos.

Drept urmare, ei au fost condamnati la 15 luni de inchisoare pentru insultd adusa Coroanei.
Judecatorul a inlocuit ulterior aceasta sanctiune cu 0 amenda de 2.700 de euro pentru fiecare, dar a
hotarat ca, in cazul neachitarii in totalitate sau in parte a amenzii, reclamantii ar urma sa ispaseasca
pedeapsa cu inchisoare. Aceasta hotarare a fost confirmata de Audiencia Nacional la data de 5
decembrie 2008. Atunci cand hotararea a devenit definitiva, petitionarii au platit amenda.

Cu toate acestea, au sesizat, printr-un ,,recurso de amparo”, Curtea Constitutionala.
b. Motivarea Curtii

Curtea Constitutionala spaniold a confirmat interpretarea instantelor de drept comun cu privire la
calificarea faptelor drept infractiune — jignire sau insultd la adresa Coroanei —, prin aplicarea
articolului 490.3 din Codul Penal Spaniol. Comportamentul petitionarilor, constand in incendierea
unei fotografii de mari dimensiuni a Regelui, pusa cu susul in jos, nu este o forma legitima de libertate
de exprimare, in opinia Curtii Constitutionale spaniole.

Curtea a reiterat faptul ca libertatea de exprimare ar trebui sa se afle in echilibru cu alte drepturi, Tn
special cu dreptul la onoare si, in acest caz, cu protejarea integrititii institutiilor publice. In aceasta
balanta, libertatea de exprimare este primordiala, datorita relevantei pe care o are intr-o societate
democratica. Insa libertatea de exprimare nu este absoluti. Incendierea unei fotografii a Regelui se
poate califica drept un discurs simbolic ce exprima idei politice si, deci, in principiu, libertatea de
exprimare este incidenta. Dar circumstantele cauzei i-au permis Curtii Constitutionale spaniole sa

103 Fisa de caz a fost intocmiti in baza modelului pus la dispozitie de Joan Solanes Mollor.
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stabileasca faptul ca acest comportament al petitionarilor a inclus violenta, intoleranta si ura. Curtea
Constitutionala spaniola a calificat actele petitionarilor drept un exemplu de discurs de incitare la ura
/ la savarsirea unor infractiuni, generand violenta si tulburarea ordinii publice. De aceea, libertatea de
exprimare nu mai acopera faptele petitionarilor.

Dupa decizia Curtii Constitutionale, petitionarii au formulat o plangere la CtEDO, invocéand
incélcarea libertatii lor de exprimare.

c. Decizia ulterioara adoptata de CtEDO

Tn cauza Stern Taulats si Roura Capellera, hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 13
martie 2018, Curtea de la Strasbourg a condamnat Spania pentru incélcarea articolului 10 din CEDO.
CtEDO a respins in mod special folosirea de catre Curtea Constitutionala spaniola a argumentului de
discurs de incitare la ura / la savarsirea unor infractiuni.

Analizand, la randul sau, contextul in care au avut loc faptele, CtEDO a stabilit ca incendierea
fotografiei asezate cu susul Tn jos era o critica politica Tmpotriva institutiei monarhiei, dar si o
reprezentare simbolicd a statului spaniol ca opresor al miscarii de independentd din Catalonia.
Aceasta critica politica ar trebui protejatd de libertatea de exprimare.

Din context, rezulta ca faptele au avut loc dupa o demonstratie publica si nu se poate deduce incitarea
la urd sau la violentd. Comportamentul reclamantilor poate fi calificat drept ,,manifestare” care
exprima idei politice intr-o dezbatere de interes public, si anume rolul monarhiei si miscarea de
independenta din Catalonia.

Tn mod evident, autoritatile nationale au realizat o ingerinta in dreptul la libertatea de exprimare al
reclamantilor, iar aceastd ingerintd nNuU era necesara intr-o societate democratica.

Analiza
a. Rolul Cartei

Carta nu a fost invocatd in procedurile nationale si nu a fost luatd in considerare de Curtea
Constitutionala spaniold. Decizia-cadru 2008/913/JAl a Consiliului din 28 noiembrie 2008 nu a fost
mentionatd in procedurile nationale si, prin urmare, Carta nu a fost consideratd un instrument
aplicabil.

Pare dificil de gasit o legatura intre faptele cauzei si Decizia-cadru a Consiliului. Cauza nu are
legatura cu motivele discriminatorii pe care se bazeaza Decizia: rasa, culoare, religie, descendenta
sau origine nationald sau etnica. Faptele cauzei se refera la un discurs sau la un comportament care
au legatura cu o ideologie sau credinta politica — critica la adresa Coroanei si a statului spaniol — fara
conexiuni xenofobe sau rasiste. Prin urmare, nici Carta nu este aplicabila.

Tn ciuda criticii CtEDO 1n cauza Stern Taulats, Curtea Constitutionald spaniola a calificat in mod
expres faptele cauzei drept discurs de incitare la ura sau infractiune motivata de ura. Curtea
Constitutionald aduce in discutie discursul de incitare la ura/ la sivarsirea unor infractiuni. Tn acest
context, Curtea face, insa, referire la decizia-cadru a Consiliului sau la Carta pentru a-si justifica
hotararea. Legislatia UE si Carta, cu toata importanta deciziei-cadru a Consiliului in aceasta privinta,
au fost ignorate de Curtea Constitutionala spaniola.

b. Dialogul judiciar

Dialogul vertical — interpretare conforma
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Curtea Constitutionala spaniold si-a sustinut motivatia prin referirea la jurisprudenta CtEDO.
Abordarea prin interpretare conforma a stabilit Tn mod direct, inaintea hotararii CtEDO de speta,
legitura intre jurisprudenta nationala si libertatea de exprimare. Tn special, Curtea se bazeaza pe
deciziile CtEDO 1in cauza Otegi c. Spaniei, in care s-a stabilit ca exercitarea libertatii de exprimare de
catre un politician poate permite ,,recursul la o oarecare exagerare sau chiar la provocare, adica la
o lipsa de moderatie in observatii”, si in cauza Féret c. Belgiei, unde s-a aratat ca libertatea de
exprimare poate fi limitata astfel incat sa ,,impiedice toate formele de exprimare care propaga, incita,
promoveaza sau justifica ura bazata pe intoleranta”.

Este interesant de observat cd, desi motivarea Curtii Constitutionale s-a bazat pe jurisprudenta
CtEDO, acesta din urma, in decizia ulterioara, a calificat faptele cauzei n mod diferit.

Fisa de caz nr. 7 — Portugalia, Curtea Suprema de Justitie, 48/12.2YREVR.S1, 5 iunie 2012104
Jurisprudenta relevanta

CtEDO, varia

Probleme principale

Limitarea libertatii de exprimare poate fi o justificare a refuzului de a aplica un Mandat European de
Arestare?

Pe scurt
R i (ke UE Organlsn?ul !u.rldlc si/sau Tehnlca'de}r‘\tevracnune
judiciar judiciara
* Portugalia o libertatea de exprimare [IDecizia cadru a Consiliului o Curtea suprema e interpretare conforma
« discurs de incitare la urs 2002/584/JHA o Tribunalul de prim3 instant3

[IDecizia cadru a Consiliului
2009/299/JHA

[1Decizia cadru a Consiliului
2008/913/JHA

Descrierea cazului
a. Starea de fapt

Tribunalul Regional Nurnberg-Firth a emis un mandat european de arestare (MEA) impotriva unui
cetatean german (AA) care a fugit din tara si a fost gasit in Portugalia. Potrivit MEA, condamnatul a
facut mai multe declaratii, In articole pe internet si in discursuri publice (8 mai 2002 si 11 ianuarie
2004), prin care a negat crimele comise de cel de-al Treilea Reich Tmpotriva evreilor in timpul celui
de-al ll-lea Razboi Mondial, considerandu-le ,,cea mai profitabila minciuna din istoria rasei umane”,
insultand Republica Federala Germania si incitand la ura impotriva evreilor.

Pentru a se conforma mandatului european de arestare, autoritatile portugheze l-au retinut pe AA n
data de 11 aprilie 2012. Judecatorul Curtii de Apel din Evora (Curtea de Apel) a confirmat executarea
MEA si a ordonat extradarea lui AA.

104 Fisa de caz intocmitd in baza modelului pus la dispozitie de Marta Carmo.
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AA a formulat apel la Curtea Suprema de Justitie din Portugalia (Supremo Tribunal de Justica, STJ),
care, dupa analiza detaliatd a argumentelor prezentate de reclamant, a reafirmat decizia Curtii de Apel.

b. Motivarea Curtii

In decizia analizata, STJ si-a Tnceput motivarea legala cu un rezumat al principalelor argumente
prezentate de reclamant pentru neexecutarea MEA de citre autorititile portugheze. In primul rand,
AA a sustinut ca decizia Curtii germane si MEA emis Tmpotriva lui au motivatii politice care, potrivit
fostului articol 11(2)(e) din Legea nr. 65/2003, constituie un motiv pentru neexecutarea obligatorie a
MEA. Tn al doilea rand, reclamantul a invocat principiul dublei incriminari, sustinand ca, potrivit legii
portugheze, nu a savarsit nicio infractiune, deoarece dreptul sau de a-si exprima liber opinia este
protejat de Constitutia Republicii Portugheze (Constituicdo da Republica Portuguesa, denumita in
continuare CRP), si anume de art. 13, care instituie principiul egalitatii, si art. 37, care protejeaza
libertatea de exprimare si de informare. Conditia dublei incriminari este un motiv de neexecutare
optionala a MEA, conform articolului 12(1)(a) din Legea nr. 65/2003, care prevede ca autoritatile
portugheze pot refuza executarea unui MEA atunci cand actul care a condus la emiterea MEA nu
constituie o infractiune conform legislatiei nationale. In fine, AA a sustinut c, daca ar avea loc
extradarea sa in Germania, nu ar beneficia de un proces echitabil.

Curtea a continuat cu considerente referitoare la conceptul si evolutia MEA. Partea cea mai
importanta a deciziei se referd la cel de-al doilea argument principal prezentat de AA in cererea de
recurs — lipsa dublei incriminari — deoarece, in aceasta privinta, STJ a formulat observatii importante
si a tras concluzii relevante privind echilibrul dintre dreptul constitutional la libertatea de exprimare
si incriminarea discursului de incitare la ura.

AA a sustinut ca a fost condamnat pentru ca si-a exercitat dreptul de libertate de gandire si exprimare,
care ar trebui acordat fiecarui cetatean. STJ a admis ca libertatea de exprimare este intr-adevar
protejata de articolul 37 CRP. Potrivit Curtii, dreptul de a-si exprima liber gandurile si opiniile este
un drept negativ al fiecarui cetdtean de a nu fi impiedicat sa-si exprime si sd-si difuzeze parerile.
Decizia STJ a afirmat ca acest drept nu poate fi restrictionat. Aceasta forma de protectie oferita de
Constitutie cuprinde interzicerea cenzurii, chiar daca opinia exprimata este neconstitutionala. Dar STJ
a constatat, in acelasi timp, ca dreptul la libertatea de exprimare nu este absolut si poate fi limitat
atunci cand intra in conflict cu alte drepturi care au valoare constitutionald egala sau mai mare, de
exemplu dreptul la demnitate personala, la renume si la reputatie (articolul 26 CRP), respectiv ca
depasirea acestor limite poate genera o pedeapsa penala sau administrativa.

Curtea isi continua motivarea analizand articolul 240 din Codul penal portughez (Cddigo Penal,
denumit in continuare CP) privind discriminarea si incitarea la ura si violenta. Curtea clarifica faptul
ca legiuitorul a folosit negarea genocidului, a crimelor de razboi si a crimelor impotriva pacii si
omenirii ca exemplu in articolul 240(2). De fapt, conform STJ, negarea genocidului si a altor
infractiuni de aceeasi natura nu pot fi, In sine, calificate drept infractiuni din cauza protectiei
constitutionale acordate libertatii de exprimare. Acesta este motivul pentru care articolul 240(2)
prevede cid negarea infractiunilor respective trebuie sa fie insotita de intentia faptuitorului de a
provoca acte de violentd, de a calomnia, de a ameninta sau de a instiga la violenta si ura impotriva
unei persoane sau a unui grup de persoane (i.d., fapta comisa constituie sau este insotita de un discurs
de incitare la ura).

Curtea continud, mentionand Decizia-cadru 2008/913/JAI a Consiliului si declarandu-se de acord cu
faptul ca simpla diseminare a opiniei cu privire la comiterea sau nu a unei fapte, fara o judecata de
valoare, nu poate fi considerati motiv de restrictionare a dreptului la libertatea de exprimare. Tn
schimb, actul incriminat si pedepsit de lege consta in difuzarea comportamentelor si ideilor care
,Justifica” un genocid sau neaga genocidul ca manifestare a discursului de incitare la ura.
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Analizand daca declaratiile reclamantului, care sustinea ca cel de-al Treilea Reich nu a comis
infractiuni Tmpotriva evreilor si c¢d aceasta idee este ,,cea mai profitabild minciund din istoria
omenirii”, constituie infractiune in temeiul legislatiei nationale portugheze, STJ a declarat ca acest
comportament al lui AA poate fi, intr-adevar, considerat infractiune conform articolului 240(2) CP.
Pentru a ajunge la aceasta concluzie, Curtea observa ca reclamantul nu numai ca a negat genocidul,
dar a emis o judecata vadit negativa, care a jignit victimele, familiile si prietenii acestora, atunci cand
a afirmat ca totul nu a fost decat o ,,minciuna profitabila”.

Curtea considera, asadar, ca declaratiile facute de AA, in contextul negarii crimelor savarsite in timpul
celui de-al 1l-lea Razboi Mondial de citre cel de-al Treilea Reich, au fost ofensatoare pentru evrei si
constituie discurs de incitare la ura. Aceasta inseamna, asa cum afirma Curtea, ca actul reclamantului
depaseste limitele protectiei constitutionale acordate dreptului la libera exprimare si, prin urmare,
constituie o infractiune in temeiul articolului 240(2) CP. De aceea, conditia dublei incriminari a fost
indeplinita, iar STJ a decis sa considere neintemeiata cererea de recurs si a confirmat decizia Curtii
de apel.

Analiza

a. Rolul Cartei
Cazul are legatura cu Carta deoarece, la baza motivatiei STJ se afla discutia referitoare la limitarea
dreptului la libertatea de exprimare. Prin urmare, articolele 11, privind libertatea de exprimare, si
51(1), referitor la domeniul de aplicare al drepturilor garantate, din Carta sunt direct legate de cazul
analizat de STJ. Totusi, Carta nu a fost mentionata in decizia STJ, referinta relevanta in acest caz
fiind considerata CEDO.

b. Dialogul judiciar
Dialogul orizontal — interpretarea conforma
STJ face trimitere, in decizia sa, la jurisprudenta Curtii Constitutionale portugheze si a CtEDO. Tn
ceea ce priveste interactiunea verticald a instantelor nationale, decizia analizata se refera la recursul

introdus Tmpotriva deciziei Curtii de Apel din Evora de confirmare a executirii MEA si de extradare
a lui AA. STJ a examinat cazul si, in cele din urma, a confirmat decizia Curtii de Apel.

Fisa de caz nr. 8 — Grecia, Consiliul de stat, Cauza 1901/2014 (Curtea Supremd Administrativa)®®

Jurisprudenta relevanta

CEDO varia

Probleme principale

Care este rolul operatorilor publici de difuziune mass media in asigurarea pluralismului mass media?

105 Fisa de caz este intocmitd pe baza modelului pus la dispozitie de Evangelia Psychogiopoulou.
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Pe scurt

Tehnica de
interactiune judiciara

*Grecia elibertatea de [Protocolul nr. 29 la eCurtea suprema einterpretare
exprimare TFUE referitor la «CtEDO (indirect) conforma
elibertatea si sistemul difuzarii
pluralismul mass publice in statele
media membre

Descrierea cazului
a. Starea de fapt

Cazul se referd la o actiune in anulare depusd de POSPERT — Federatia Pan-Elenica a angajatilor
posturilor publice de radio si televiziune, respectiv sindicatul ERT — si presedintele acesteia,
Tmpotriva deciziei OIK.02/11.6.2013 a Ministrului Adjunct, transmisa catre Primul-ministru si
ministrul Finantelor in 11.06.2013 (FEK B 1414), privind ,,Desfiintarea intreprinderii publice
Hellenic Broadcasting Corporation, Societate cu raspundere limitata (ERT SA)”. Decizia
ministeriala comuna abolea ERT si filialele sale; prevedea intreruperea emisiei radio si TV,
intreruperea publicarii, intreruperea functionarii web-site-urilor si Tntreruperea oricarei alte activitati
a ERT dupa incheierea programului din 11/6/2013 péna la infiintarea unui nou serviciu public de
difuziune, cu respectarea principiilor transparentei si bunei administrari si ordona ca frecventele ERT
sa ramana inactive pana la crearea noului serviciu public de difuziune.

Tn data de 17 iunie 2013, Presedintele Consiliului de Stat a dispus, printr-un ordin provizoriu de
interdictie, suspendarea partiald a deciziei ministeriale comune. Acest lucru a fost confirmat prin
Decizia 236/20.6.2013 a Comitetului de Suspendare al Consiliului de Stat, care a fost emisa in urma
unei cereri de suspendare din partea POSPERT si a presedintelui acesteia. Decizia a dispus
suspendarea deciziei ministeriale comune 1n ceea ce priveste ntreruperea emisiei radio si TV a ERT,
intreruperea functiondrii web-site-urilor acesteia si inactivarea frecventelor sale. Decizia a prevazut
ca ministrul finantelor, ministrul adjunct al primului-ministru si lichidatorul special sa ia toate
masurile organizatorice necesare, inclusiv sa angajeze personal, pentru transmiterea, cat mai curand
posibil, printr-o organizatie publica provizorie, a programelor radio si TV, si pentru a asigura
functionarea web-site-urilor pana la infiintarea si functionarea unui nou serviciu public de difuziune.

Tn data de 10 iulie 2013, un operator tranzitoriu ,,Hellenic Public Radio and Television” a inceput sa
transmita programul.

Tn data de 26 iulie 2013, a fost publicatd Legea nr. 4173/2013 privind noul operator de servicii publice.
b. Motivarea Curtii

Consiliul de Stat (CS) a inceput argumentarea prin interpretarea dispozitiilor constitutionale
relevante. Astfel, dispozitiile articolului 14(1) si (2) din Constitutie garanteaza libertatea de
exprimare. O manifestare fundamentala a discursului liber este considerata a fi dreptul de a difuza
stiri, comentarii si opinii prin presa, radio si televiziune (dreptul la informare). Aceleasi prevederi
constitutionale, coroborate cu articolele 5(1) (dezvoltarea libera a personalitatii) si SA(1) (dreptul la
informare) din Constitutie garanteaza dreptul fiecarei persoane de a fi informata in mod regulat si in
mod liber prin orice sursa disponibila cu privire la orice chestiune de interes (dreptul de a fi informat).
Potrivit CS, dispozitiile mai sus mentionate, impreuna cu articolul 10 CEDO, protejeaza libertatea de
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a informa si de a fi informat ca o preconditie pentru dezvoltarea libera a personalitatii si reprezinta
un element constitutiv al sistemului democratic.

In ceea ce priveste operatorilor publici de difuziune mass media, legiuitorul constitutional, tinand
seama de intinderea domeniului de aplicare, de efectele imediate si de puterea de influenta pe care
acestia 0 au, a stabilit, in articolul 15(2) din Constitutie, ca operarea lor intra sub controlul direct al
statului. Acest control direct implica atat acordarea de licente, cat si asigurarea faptului ca difuzorii
servesc anumitor scopuri de interes public, cum ar fi transmiterea, in mod obiectiv si in termeni egali,
de informatii, stiri, discursuri si arta, calitatea programelor corespunzatoare CU misiunea sociald a
radioului si televiziunii si dezvoltarea culturala a tarii, respectul pentru valoarea fiintei umane si
protectia copildriei si a tineretii. Responsabilititile de autorizare, precum si supraveghereca
obiectivelor de interes public si impunerea de sanctiuni sunt acordate unei autoritati independente,
Consiliului National de Radio si Televiziune (CNRT). Tn plus, articolul 14(9) din Constitutie prevede
adoptarea legilor privind dreptul de proprietate, situatia financiara si mijloacele de finantare a mass-
media si adoptarea masurilor si restrictiilor necesare pentru asigurarea transparentei depline si a
pluralismului informatiilor. De asemenea, se interzice concentrarea controlului mai multor mijloace
de comunicare de acelasi tip sau de tip diferit.

Conform articolelor 5(1), 5A(1), 14(1)-(2), (9) si (15)(2) din Constitutie, Statul este garantul final al
functionarii sectorului difuziunii si pluralismului. Statul (adica sucursalele legislative si executive si
CNRT ca autoritate de reglementare independentd) are obligatia pozitiva de a lua toate masurile
necesare (legislative, administrative, procedurale, de fond etc.), inclusiv de a impune sanctiuni
administrative, pentru a se asigura ca furnizarea universala de servicii de radio-difuziune si TV
respecta valorile constitutionale, principiul transparentei proprietatii mass-media, principiile vizand
situatia financiard mass media si finantarea acestora, precum si regulile care impiedica concentrarea
proprietatii, in acelasi timp abtinandu-se de la a interfera cu continutul programelor organizatiilor de
difuziune. Insa, in conformitate cu CS, prevederile constitutionale mai sus mentionate nu impun
statului obligatia de a asigura functionarea unui serviciu public de difuziune. Legiuitorul are dreptul
sa decida, tinand seama de situatia financiara a statului la un anumit moment, daca este sau nu necesar
si fezabil sa se infiinteze o organizatie publica de servicii mass-media, in vederea garantarii aplicarii
eficiente a prevederilor constitutionale referitor la radio si televiziune. Daca o organizatie publica de
difuziune este intr-adevér infiintata, ea trebuie sa aiba o structura pluralista, sa fie organizata intr-un
mod care sa impiedice presiunea politica din partea guvernului si a partidelor politice si sa functioneze
pe baza principiilor obiectivitatii, independentei si pluralismului.

In acest context, CS a respins argumentul reclamantilor, potrivit ciruia decizia ministeriald comuna
ar trebui anulatd deoarece incalca articolul 15(2) din Constitutie. Desi reclamantii au sustinut ca
articolul 15(2) din Constitutie ar trebui interpretat ca protejand functionarea neintrerupta, continua a
serviciilor publice de difuziune, CS a sustinut ca Articolul 15 (2) din Constitutie nu impune infiintarea
unui asemenea organism public. Pozitia CS a fost influentatd de faptul ca desfiintarea ERT, pe langa
faptul ca a fost determinatd de considerente bugetare, a vizat, de asemenea, infiintarea unui nou
organism public de difuziune, iar legea care prevedea un nou organism (Legea 4173/2013) a fost
publicata la scurt timp dupa inchiderea ERT (in data de 26/7/2013); ca o societate publica, tranzitorie,
de difuziune (Hellenic Public Radio and Television) a inceput sa functioneze (si va continua sa
functioneze pana la inceperea activitatii noii entitdti de servicii publice); si ca functionarea atat a
societatilor de difuziune nationale, cat si a celor private din Grecia a continuat fara probleme, sub
supravegherea CNRT.

Unul dintre motivele invocate pentru anularea deciziei ministeriale comune contestate a fost
incalcarea articolului 11 CDF privind libertatea de exprimare si de informare, precum si incalcarea
Protocolului nr. 29 la TFUE ,,privind sistemul de difuziune publica in statele membre”. Pentru
reclamanti, aceste dispozitii au asigurat existenta si functionarea ERT SA ca operator de servicii
publice in domeniul difuzarii de programe.
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Avand in vedere prevederile relevante, CS a declarat ca aceasta competenta de a infiinta si organiza
un sistem public de difuzare de programe le revine statelor membre, nefiind guvernata de legislatia
UE. Tn mod specific, CS a interpretat prevederile Protocolului nr. 29 ca autorizand finantarea
serviciului public de difuziune, cu conditia ca statul membru in cauza sa fi ales intr-adevar sa
infiinteze un operator de servicii publice, subliniind ca Protocolul nr. 29 nu obliga statele membre sa
introduca un sistem de difuzare de servicii publice. in ceea ce priveste CDF, CS a considerat ci, in
conformitate cu articolul 51 din CDF, prevederile CDF si, astfel, articolul 11 CDF guverneaza
actiunile statelor membre numai atunci cand aplica dreptul Uniunii; acestea nu privesc masuri de
politica pur interna.

Tn acest context, CS a respins motivul ci actul contestat ar trebui anulat deoarece incalca Protocolul
nr. 29 si articolul 11 CDF.

Un alt motiv pentru anularea deciziei ministeriale comune a constat in incalcarea articolului 10
CEDO. Reclamantii au considerat ca astfel era protejata existenta si operarea ERT SA ca prestator de
servicii publice de difuzare de programe. CS a declarat ca articolul 10 CEDO nu trebuie interpretat
ca obligand statele contractante sa infiinteze o organizatie publica de difuzare de programe acolo unde
existd alte mijloace de asigurare a calitatii si echilibrului programelor. Avand in vedere ca in Grecia
existau si alte organizatii mass-media care au asigurat calitatea si echilibrul programelor prin operarea
unui numar mare de societati private de difuzare de programe, controlate de o autoritate independenta
(CNRT), desfiintarea ERT SA (care avea mai mult intentia de a determina infiintarea unei noi
societati publice de difuziune) nu a incalcat articolul 10 CEDO.

Analiza
a. Rolul Cartei

CDEF si, 1n special, articolele 11 si 51 CDF au fost mentionate si discutate de CS, deoarece incalcarea
articolului 11 CDF a fost invocata ca argument pentru a anula decizia ministeriala comuna contestata
de desfiintare a societatii ERT SA.

CS a considerat ca inchiderea ERT este o masura pur interna si a respins argumentul referitor la
incalcarea articolului 11 CDF ca neintemeiat. Cu toate acestea, nu s-a pronuntat daca articolul 11 din
CDF garanteaza sau nu existenta si functionarea unui sistem de servicii publice mass-media. CS s-a
pronuntat, insa, in legatura cu articolul 10 CEDO, retinand ca acesta nu impune statelor sa infiinteze
un organism public de difuzare programe, daca exista alte mijloace pentru a asigura programe
echilibrate si de calitate.

Trebuie mentionat si ca, atunci cand a fost prezentat cadrul constitutional si juridic referitor la dreptul
la discursul liber si la informare (inainte de examinarea motivelor invocate de reclamanti pentru
anularea deciziei contestate), CS a facut trimitere la articolele relevante ale Constitutiei, coroborate
cu articolul 10 din CEDO, dar nu a mentionat Articolul 11 CDF.

b. Dialogul judiciar
Dialogul orizontal — interpretarea conforma

Prin respingerea ca neintemeiat a argumentului reclamantilor referitor la incalcarea Articolului 10
CEDO, CS a citat hotararea CtEDO 1n cauza Manole si altii c. Moldovei, din 17 septembrie 2009.
Aceasta a fost o simpla referinta. CS nu a analizat hotararea CtEDO, ci pur si simplu s-a referit la ea
atunci cand a indicat faptul ca Articolul 10 al CEDO nu obliga statele semnatare ale Conventiei sa
infiinteze o societate publica de difuzine dacd exista alte mijloace prin care sd asigure calitatea si
echilibrul programelor.
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Fisa de caz nr. 9 — Slovacia, Curtea Constitutionali 1. US 152/08, 15 decembrie 2009106
Jurisprudenta relevanta

Slovacia, Curtea Constitutionala Il. US 152/08, 15 decembrie 2009

Probleme principale

Care este echilibrul dintre libertatea de exprimare si reputatie in cazul articolelor de presa?

Pe scurt
Referirea la legislatia Organismul juridic Tehnica de
(0]3 si/sau judiciar interactiune judiciara
*Slovacia o libertatea de enu exista eCurtea sinterpretare
exprimare constitutionala conforma
edefaimare *CtEDO(indirect) erationament
comparativ

Descrierea cazului
a. Starea de fapt

In 2007, revista sdptimanald tabloida Plus 7 a publicat un articol in care se aborda problematica
proportionalitdtii intre sanctiunile pentru calomnie acordate de instante Tn raport de compensatia
acordata victimelor infractiunilor. Opinia prezentata sustinea ca exista o lipsa de proportionalitate in
favoarea celor dinti, care ar putea avea ca efect declansarea coruptiei sistemului judiciar. Un
exemplu se referea la un judecator care la acel moment acordase o suma considerabila ca daune pentru
calomnie.

Judecatorul a formulat impotriva acelei publicatii plangere pentru calomnie. Desi Tribunalul
districtual si Curtea regionald din Bratislava au decis in favoarea judecatorului, dispunand
sanctionarea revistei cu suma de 250.000 SKK, Curtea Constitutionald slovaca a criticat aceasta
decizie.

b. Motivarea Curtii

Curtea Constitutionald a stabilit o legaturd stransd intre protectia constitutionald a libertatii de
exprimare prin art. 26 si art. 10 CEDO si interpretarea acesteia de catre CtEDO.

Mai precis, Curtea Constitutionald a adoptat un test de proportionalitate bazat pe jurisprudenta
CtEDO, care include urmatoarele criterii: Cine a criticat / Cine s-a exprimat? Cine a fost criticat? Ce
a fost spus (exprimat)? Cand s-a intdmplat? Unde s-a intdamplat? Cum s-a intamplat?

Curtea Constitutionala a furnizat analiza detaliata a fiecarui criteriu Tn parte:

Cine a fost criticat?

106 Fisa de caz intocmitd pe baza modelului pus la dispozitie de Jan Stiavinicki.
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Rezultatul efortului de a sustine discutia despre subiecte interesante pentru public consta in
clasificarea obiectivelor supuse criticii. Gradul de critica permisa variaza in functie de
caracteristicile destinatarului criticii. Limitele criticii acceptabile sunt foarte vaste in ceea ce-i
priveste pe politicieni ca destinatari ai criticii si sunt foarte stricte atunci cand sunt criticati oameni
,,obisnuiti”. Curtea Constitutionald accepta ca judecdtorii, care se situeaza intre cele doua categorii,
sunt intr-o oarecare masurd impingi mai aproape de politicieni [...].

Cine critica?

La fel ca si destinatarii criticii, chiar cei care critica sunt clasificati In functie de importanta lor
pentru schimbul de opinii in societate. Este clar ca grupul privilegiat este cel al jurnalistilor. Curtea
Europeana a Drepturilor Omului ne reaminteste in mod constant ca presa este un observator al
democratiei (,, cdine de paza”) si joaca un rol important in statul de drept, deoarece permite jocul
liber al dezbaterii politice. Jurnalistii au obligatia (sociala) de a furniza informatii si idei cu privire
la toate chestiunile de interes public, iar publicul are dreptul sa primeasca aceste informatii.
Jurnalistii au chiar voie sa foloseasca un anumit grad de exagerare si de provocare. Pe baza celor
mentionate mai sus, CtEDQ ofera jurnalistilor un nivel mai ridicat de protectie in comparatie cu alti
subiecti ai libertatii de exprimare. Curtea Constitutionala accepta aceasta abordare a CtEDO si se
bazeaza pe autoritatea sa, precum si pe faptului ca argumentele CtEDO sunt convingdatoare. |...]

Ce este criticat?

Curtea Constitutionalda si instantele ordinare trebuie sa examineze obiectul si forma criticii. Critica
vizeaza decizia judiciara in sine, motivarea sau procesul sau vizeaza direct personalitatea
Jjudecatorului? |...]

Unde are loc critica?

Locul in care punctul de vedere a fost exprimat verbal sau publicat reprezinta un criteriu util pentru
a evalua ingerinta asupra libertatii de exprimare. Tn general, cu cat critica este mai raspdnditd, cu
atat mai mare este protectia drepturilor personale. Dar este necesar ca problema sa fie inteleasa
prin raportare la criteriul autorului punctului de vedere. Daca autorul este jurnalist, pozitia sa
privilegiata neutralizeaza partial criteriul locatiei. | ...]

Cand are loc critica?

Atunci cdnd se critica deciziile judecatoresti, este important daca ele sunt criticate in timpul
procedurii, respectiv in timpul procesului, sau dupa terminarea acesteia. De asemenea, momentul
criticii trebuie privit nu doar in legatura cu faza procesului, ci si in relatie cu momentul social.
Articolul respectiv facuse referire la o solutie care nu era definitiva, deoarece fusese pronuntata doar
de instanta de fond, iar decizia fusese contestata in al doilea grad de jurisdictie (a se vedea §i
hotardrile Curtii Constitutionale nr. 11, US 23/00, I1. US 13/02). Tn acest caz, este, deci, necesar sd
se solicite o raportare mai precisd. In cazul de fatid nu a existat niciun raport referitor la decizia
Jjudecatoreasca, insa cazurile si deciziile selectate au servit drept exemple pentru a ilustra problema
actuald a numarului de actiuni din instanta introduse de personalitati publice carora le fusesera
acordate sume mari de bani ca daune morale in respectivele cazuri. Actualitatea sociala este legata
si de actualitatea istoricd. In timp ce construiesc sistemul judiciar in statul de drept, tarile in tranzitie
pot proteja sistemul judiciar impotriva discutiilor publice cu aspecte poate defaimatoare sau, pe de
alta parte, pot deschide discutii despre sistemul judiciar. Curtea Constitutionala tinde sa accepte a
doua alternativa, findnd seama de faptul ca schimbarile din sistemul judiciar se desfasoara deja de
doua decenii. [ ...]

Cum este realizati critica?
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Nu trebuie luat in considerare doar ceea ce se spune. Trebuie acordata atentie si modului in care se
spune, pentru a evalua caracterul acceptabil al criticii. In acest caz, critica este indirectd, este 0
critica ce se refera la respectivele decizii judecatoresti si implicit este o critica la adresa
Jjudecatorului care a avut succes in aceste cauze. Articolul a fost publicat pe penultima pagina a
revistei, sub titlul ,, Cuvantul editorului ”, impreund cu caricatura unui arici tepos. Aceasta inseamnd
ca fusese un simplu comentariu, neconstituind o intreaga sectiune a revistei. Pentru un cititor
conteazd, asadar, nuanta sau textul polemic si de aceea va trata articolul cu mai multa prudenta.
Tonul articolului poate fi privit ca sarcastic, dar nu ca insidios. Forma criticii consta deci in
dezaprobarea deciziilor judecatoresti, dar nu exista formulari ofensatoare, invazive sau indecente.
Tn context general, articolul se referd la o problemd sistematicd de acordare in beneficiul
Jjudecatorilor, in procesele de defaimare, a unui cuantum ridicat cu titlu de daune morale acordate.
Scopul principal al autorului editorialului este de a critica practica decizionala a instantelor, care
corespunde titlului articolului, in care nu se mentioneazda numele reclamantului. [...]. 1%

Curtea, dupa evaluarea amanuntitd a celor sase criterii, a retinut ca dreptul la libertatea de exprimare
ar fi trebuit sa prevaleze asupra dreptului la viata privata, si de aceea deciziile instantelor inferioare
trebuie anulate, dat fiind ca incalca libertatea de exprimare a revistei (si a editorului acesteia).
Analiza

a. Rolul Cartei
CDF nu a fost mentionata.

b. Dialogul judiciar

Dialogul vertical — interpretare conforma

Tn motivarea sa, Curtea Constitutionala a folosit ca punct de reper standardele furnizate de CtEDO,
folosind o interpretare conforma, pentru a le adapta la discursul juridic national.

Mai mult, instanta a avut in vedere un exercitiu bogat de rationament comparativ, tinind seama de
mai multe hotdrari ale instantelor strdine europene si internationale, intre care Curtea Constitutionala
a Germaniei Federale, Curtea Suprema a SUA, Curtea Constitutionald a Republicii Georgia si Curtea
Suprema de Justitie a Canadei. Acestea din urma nu numai ca au fost mentionate, dar continutul lor
a fost citat direct ca argument puternic.

Fisa de caz nr. 10 — Romania, Inalta Curte de Casatie si Justitie, decizia nr. 359/2014 din 28
ianuarie 2014 18

Jurisprudenta relevanta

CtEDO, Lingens c. Austriei

Probleme principale

1071, US 152/08. Traducerea in limba englezi in cauza L. Berdisové, Constitutional law, Trnavska univerzita c. Trnave, Pravnicka
fakulta, 2013, p. 56-58, disponibila la  http://iuridica.truni.sk/sites/default/files/dokumenty/zahranicne-vztahy/
en/publications/pdf/02Constitutional%20Law. pdf.

108 Fisa de caz Intocmita pe baza modelului pus la dispozitie de Sorina loana Doroga.
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Care este echilibrul dintre libertatea de exprimare si reputatie in cazul articolelor de presa?

Care este standardul aplicabil in cazul politicienilor?

Pe scurt
Referirea la legislatia Organismul juridic Tehnica de
UE si/sau judiciar interactiune judiciara
*Romania elibertatea de enu exista eCurtea supremd einterpretare
exprimare *CtEDO (indirect) conforma
edefaimare

Descrierea cazului
a. Starea de fapt

Compania O.T. SRL, proprietara unui canal de televiziune (OTV), a fost amendata cu o amenda
administrativa si cu obligatia de a face publica aceasta sanctiune, aplicata de Consiliul National al
Audiovizualului (CNA), autoritatea romana de reglementare in domeniul programelor audio-vizuale.

Compania a fost sanctionatd pentru ca a prezentat, in timpul unei emisiuni televizate, imagini ale
fostului prim-ministru al Romaniei, E.B., filmat dezbracat in vestiarul unei sali de fitness. Imaginile
au fost preluate de la un alt post de televiziune, A.1, care le-a afisat si el. In afara de prezentarea
imaginilor, moderatorul emisiunii si invitatul acestuia au facut diverse comentarii ironice si
ofensatoare referitoare la aparitia fostului prim-ministru.

CNA a concluzionat ca acel post de televiziune a comis o incalcare a normelor privind protectia
drepturilor fundamentale, spre exemplu dreptul la demnitate, la viata privata, onoarea, reputatia si
imaginea personald. Televiziunea nu a tinut seama de faptul ca imaginile prezentate nu au servit in
vreun fel interesului public, ci s-au referit in exclusivitate la viata privata a d-lui E.B.

b. Motivarea Curtii

Inalta Curte de Casatie si Justitie, hotarand asupra recursului formulat de O.T.V., l-a respins si a
mentinut hotdrarea primei instante, Curtea de Apel Bucuresti, apreciind cad sanctiunile impuse de
CNA au fost aplicate in mod legal.

Curtea a analizat dreptul la demnitate, la viata privata si la familie, dreptul la imagine si reputatie, in
raport cu libertatea de exprimare a jurnalistilor. Invocand libertatea de exprimare, reclamanta s-a
bazat atat pe prevederile articolului 10 din CEDO, cat si pe cele ale articolului 11 CDFUE.

In primul rdnd, Curtea a retinut ci argumentul invocat de reclamanta cu privire la faptul ci imaginile
fusesera deja difuzate de alte canale de televiziune si ca O.T.V. doar le-a redifuzat nu putea justifica
actiunile acesteia din urma, deoarece fiecare televiziune a fost trasa la raspundere pentru tipul de
imagini pe care le-a prezentat.

Tn al doilea rand, Curtea a respins argumentul reclamantei referitor la interesul public care ar justifica
difuzarea imaginilor. A concluzionat ca ,,imaginile nude ale lui E.B si comentariile jignitoare
referitoare la aptitudinile sale fizice nu au nimic de-a face cu interesul public si ca schimbul de idei
nu a inclus opinii indispensabile Tntr-o societate democratica”. Curtea a aratat ca, desi persoana din
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imagini era o persoana publica, activitatea politica pe care o desfasura nu trebuia amestecata cu viata
sa privata si trebuie intotdeauna pastrat un echilibru intre libertatea de exprimare protejata de articolul
10 al CEDO si articolul 8 garantat de aceeasi Conventie privind protectia dreptului la viata privata.
Curtea a mers mai departe, demonstrand ca libertatea de exprimare nu este absoluta si ca exercitarea
acesteia poate fi limitaat in situatiile prevazute in paragraful 2 al articolului 10 al CEDO, chiar si
atunci cand este vorba de jurnalisti (care se asteaptda sa se angajeze in exagerari sau provocari n
legatura cu judecatile de valoare pe care le emit in desfasurarea activitatii lor). Instanta s-a referit in
continuare la jurisprudenta CtEDO 1n cauza Lingeus c. Austriei, precizand ca ,,presa nu trebuie sa
depaseasca limitele necesare pentru a proteja reputatia altor persoane; este de datoria ei sa transmita
informatii si idei cu privire la problemele dezbatute pe arena politica si in alte sectoare de interes
public”.

In al treilea rand, in ceea ce priveste argumentul reclamantei potrivit ciruia afirmatiile moderatorului
emisiunii erau judecati de valoare emise in exercitarea libertatii sale de exprimare, Curtea a respins
aceasta aparare. Ea a afirmat ca o astfel de judecata de valoare, sub forma unei declaratii apartinand
unui jurnalist, lipsita 0 baza factuala, este excesiva si nu se justifica prin scopul articolului 10 al
CEDO. Chiar daca limitele acceptate de critica sunt mai mari in cazul unui politician care actioneaza
in aceasta calitate, respectiva persoana trebuie, totusi, protejata in cadrul vietii private si atunci cand
ii este afectata demnitatea. Curtea a facut trimitere la hotararea CtEDO 1n cazul Oberschlick c.
Austriei si a concluzionat ca, in circumstantele cauzei, actiunile televiziunii si comentariile
moderatorului acesteia au incalcat dreptul la viata privata si de familie a lui E.B. si, prin urmare,
sanctiunile CNA au fost aplicate in mod legal.

Prin prisma acestor argumente, Inalta Curte de Casatie si Justitie a respins recursul si a mentinut
hotararea de prima instanta a Curtii de Apel Bucuresti, stabilind ca sanctiunile impuse postului OTV
au fost legale.
Analiza

a. Rolul Cartei
CDF a fost invocata de reclamant atunci cand s-a referit la aplicarea libertatii de exprimare, alaturi de
prevederile articolului 10 al CEDO. In hotararea sa, Curtea nu a facut o analiza separata a dispozitiilor
Cartei, ci a tratat libertatea de exprimare exclusiv in raport cu cadrul CEDO si cu jurisprudenta
relevanta a CtEDO.

b. Dialogul judiciar
Dialogul vertical — interpretare conforma
Inalta Curte de Casatie si Justitic a Romaniei a interpretat legislatia nationala care reglementeazi

activitatile audiovizuale Tn conformitate cu prevederile si jurisprudenta CtEDO referitoare la
libertatea de exprimare si la dreptul la viata privata si de familie.

Fisa de caz nr. 11 — ltalia, Tribunalul Rovereto, 19 noiembrie 2015

Probleme principale

Care este echilibrul dintre libertatea de exprimare si reputatie in cazul articolelor de presa?
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Care remedii trebuie considerate proportionale in cazul discursului defaimator, astfel Tncéat sa nu
produca un efect disuasiv in exercutarea liberei exprimari a jurnalistilor?

Reprezentare grafica

= 2\

ECtHR
Cumpana and jl>nﬂuence : Italy
MAzare v Romania Tribunal of Rovereto

19 November 2015

Pe scurt
Referinta la legislatia Organismul juridic Tehnica de
europeanad si/sau judiciar interactiune judiciara
e|talia o libertatea de eart. 10 CEDO ejurisdictia nationaa einterpretare
exprimare de prima instanta conforma
edefaimare *CtEDO (indirect)

Descrierea cazului
a. Starea de fapt

In 2015, presedintele unei asociatii culturale care promoveazi o perspectiva traditionala asupra
catolicismului a publicat, pe pagina web a asociatiei, un articol.

Articolul era intitulat ,,B: tara in actualitate (introducerea pedofiliei)”. Articolul continea mai multe
citate din articole anterioare si interviuri ale d-lui B. ce se refereau la sexualitatea minorilor. DI. B.
este un intelectual si un scriitor cunoscut pentru ideile sale neconventionale si libertine. Mai mult,
articolul continea imaginea unui banner care purta inscriptia ,,B., un pedofil infam”.

DI. B. a formulat la Judecatoria din Rovereto plangere pentru calomnie; instanta a solutionat cauza in
procedura simplificata.

b. Motivarea Curtii

Hotararea abordeaza in detaliu problemele juridice aparute in cazul calomniei savarsite pe Internet,
ludnd in considerare diferitele tendinte jurisprudentiale nationale si europene.

Instanta a analizat continutul articolului pretins defaimator, din perspectiva jurisprudentei CtEDO
privind echilibrul dintre libertatea de exprimare — si in special libertatea presei — si reputatia si
demnitatea. Cazul luat drept reper a fost Lingens c. Austriei, unde a fost definit rolul jurnalistilor ca
protectori ai democratiei.

Mai mult decat atat, pe baza faptelor cauzei, instanta a afirmat ca libertatea de exprimare nu este
lipsita de ambiguitate: ,,dacd o persoana publica [...] face declaratii usturatoare in legaturda cu unele
subiecte sensibile, cum ar fi sexualitatea in general si cea a minorilor in mod special, declaratii
provocatoare si agresive fata de o parte bine cunoscuta a opiniei publice, aceasta nu se va putea
pldnge cand reprezentantii acesteia reactioneazd intr-o manierd la fel de usturdtoare, din motivul
evident ca libertatea de exprimare a gdndurilor este la fel de valabila pentru respectiva persoand
cum este §i pentru partea adversd. Céat timp conflictul se mentine la nivelul unei dezbateri a ideilor,
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nu putem pune la indoiala legitimitatea dezbaterii, indiferent de tonurile folosite, dar cand ideile
devin atacuri verbale impotriva partii adverse, legitimitatea opiniilor depinde de modul si continutul
concret exprimat”.

Dupa ce a constatat continutul defaimator al articolului, instanta a oferit o justificare detaliata a
sanctiunii aplicate in acest caz. In primul rand, instanta a afirmat in mod explicit ¢ sanctiunea
privativa de libertate nu poate fi impusa in conformitate cu jurisprudenta CtEDO privind cazurile de
defaimare. In mod special, instanta nationala a ficut trimitere la hotararea din cauzele Cumpdnd si
Mazare c¢. Romaniei si Belpietro c. Italiei, in care instanta europeand a afirmat cd pedeapsa cu
inchisoarea pentru infractiunile comise de presa trebuie sa se aplice doar in cazuri deosebit de grave.
De aceea, instanta italiana dispune aplicarea unei amenzi Tn functie de gravitatea comportamentului.

Este important de remarcat faptul ca instanta italiana a afirmat ca actuala formulare a art. 13 din Legea
nr. 47/1948 de stabilire a pedepsei privative de libertate in caz de defdimare prin presa poate ridica
indoieli cu privire la respectarea prevederilor CEDO, precum si a principiului constitutional al
libertatii de exprimare. Insi instanta italiand nu a mers pana intr-acolo incét sa investeasca Curtea
Constitutionala pentru lamurirea acestei chestiuni.

Analiza

a. Rolul Cartei

Carta UE nu a fost mentionata, insa motivarea Curtii a stabilit o legatura clara intre prevederile
Constitutiel nationale privind libertatea de exprimare si art. 10 CEDO.

b. Dialogul judiciar
Dialogul vertical — interpretare conforma

Tn motivarea sa, instanta a folosit ca punct de reper standardele propuse de CtEDO, apeland la
interpretarea conforma pentru a le adapta discursului juridic national.

Dar instanta nu a initiat o dezbatere verticala mai directd cu Curtea Constitutionald italiana, desi a

facut aluzii la potentiala situatie a constitutionalitatii dispozitiilor nationale referitoare la sanctiunile
care trebuie aplicate defaimarii prin presa.

Fisa de caz nr. 12 — Romania, Inalta Curte de Casatie si Justitie, decizia nr. 3216/2014, 19
noiembrie 20141%°

Jurisprudenta relevanta

CtEDO, Delfi c. Estoniei

Probleme principale

Care este echilibrul dintre libertatea de exprimare si reputatie Th cazul comentariilor privind articolele
online?

Cine este responsabil in cazul comentariilor la articolele online?

109 Fisa de caz intocmitd pe baza modelului pus la dispozitie de Bodgan Christea si Madalina Moraru.
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Care sunt remediile pentru incalcarea drepturilor privind reputatia?

Pe scurt
Tehnica de
interactiune judiciard
eRomania e libertatea de enu exista eCurtea suprema einterpretare
exprimare «CtEDO (indirect) conforma
edefdimare

Descrierea cazului
a. Starea de fapt

Cazul se refera la declaratii defaimatoare facute impotriva mai multor persoane care desfasurau
activitati financiare. Numele complete ale acestora au fost enumerate in mai multe declaratii publicate
pe un website si au fost asociate cu plangeri care vizau piata serviciilor de capital, administrate de
inculpat. Mai multe articole au fost postate de cititorii acestui site pe o perioada de cateva luni si
includeau mai multe declaratii defaimatoare, unele chiar cu conotatii penale impotriva reclamantului,
cum ar fi daca poate fi acuzat de savarsirea unor fapte ilegale precum evaziune fiscala, spalare de
bani si inselaciune, sustinute cu cateva argumente juridice, insa supuse unor judecéti de valoare
exagerate, precum ,,escrocherie”, ,,invalmaseala de gloante”, ,.tipatul sarlatanilor” etc., pentru care nu
s-a facut nicio dovada de buna-credinta si care au fost de naturd sa afecteze demnitatea, onoarea si
respectul de sine al reclamantului, valori care sunt respectate si protejate.

Unele dintre subiectele acestor declaratii au determinat initierea unei actiuni de tragere la raspundere
a administratorului site-ului in fata unei instante ordinare. Atat instantele de fond, cat si instanta care
a solutionat calea de atac, |-au considerat vinovat pe administrator, singura diferenta fiind c&, in calea
de atac, Tribunalul a redus cuantumul daunelor civile de la 25.000 lei la 10.000 lei. Apoi, cu judecarea
cauzei a fost investitd Tnalta Curte de Casatie si Justitie. Intr-0 hotarare foarte detaliata, de aproximativ
20 de pagini, Curtea a impus liniile directoare referitoare la maniera prin care sa se poata stabili un
echilibru intre libertatea de exprimare si dreptul la reputatie si care sunt remediile in cazul in care
manifestarea libertatii de exprimare in mediul online pune in pericol reputatia unei persoane.
Hotararea pe care Curtea a pronuntat-0 se bazeaza in mare masura pe hotararile Marii Camere a
CtEDO privind libertatea de exprimare si dreptul la reputatie cu privire la declaratiile online.

b. Motivarea Curtii

Inalta Curte de Casatie si Justitie a abordat cazul afirmand Tn primul rand ca exprimarea de opinii cu
privire la calitatile profesionale, morale si personale ale unei persoane acuzate de acte ilicite (cum ar
fi evaziunea, spalarea banilor si inselaciunea), fara dovezi sau argumente specifice, poate afecta
demnitatea, onoarea si stima de sine a respectivei persoane, valori care trebuie respectate si protejate.

Tn acest context, desi a recunoscut importanta dreptului la libertatea de exprimare intr-o societate
democratica, Curtea a considerat ca spatiul virtual nu poate fi transformat ntr-un tribunal ad-hoc in
care oricine poate afirma existenta unor fapte cu conotatii penale, fara sa prezinte o baza factuala
solida 1n acest sens, si nici nu poate deveni o tribuna a insultelor Tmpotriva persoanelor fizice, fara o
sanctiune corespunzatoare; s-a notat, de asemenea ca, in spetd, insultele au dobandit conotatii rasiale,
lucru de asemenea inacceptabil.
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Evaluarea generala a articolelor postate pe website-ul respectiv ajuta instanta sa traga concluzia ca
acestea ar fi putut contura o perceptie negativa asupra reputatiei reclamantului.

Din acest punct de vedere, instanta a abordat conditiile juridice de atragere a raspunderii paratului
referitor la existenta unui act ilicit (divulgarea pe site a informatiilor care ar putea incélca dreptul la
imaginea unei persoane), precum si la existenta unor daune (care afecteaza in mod negativ imaginea
persoanei respective).

Dupa ce a stabilit legatura de cauzalitate dintre actul ilicit (care constd in publicarea de declaratii
defaimatoare Tmpotriva persoanei reclamantului) si prejudiciul asupra imaginii cauzate acestuia,
Curtea a examinat admisibilitatea raspunderii civile pentru paratul considerat vinovat. Tn acest punct,
instanta a facut referire la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (Delfi AS c. Estoniei
si Oztiirk c. Turciei), conform careia raspunderea pentru publicarea de declaratii defiimatoare
impotriva unei persoane se bazeaza pe difuzarea acestor informatii catre public.

Curtea a examinat apoi in detaliu corespondenta dintre art. 30(6) si (7) din Constitutia Romaniei si
art. 10 al CEDO privind libertatea de exprimare, ambele incluzand posibilitatea limitarii pe baza
protectiei reputatiei si demnitatii. In special, Curtea s-a referit la jurisprudenta CtEDO privind
Tndatoririle si responsabilitatile aplicabile jurnalistilor, precum si persoanelor care au posibilitatea de
a informa publicul cu privire la chestiuni de interes general. Aceste Tndatoriri si responsabilitati pot
prezenta o importantd deosebita daca exista riscul de a dauna reputatiei altora, punandu-se astfel in
pericol drepturile altora (7Tandsoaica c. Romaniei, Tammer c. Estoniei).

Curtea afirma ca, desi articolele postate au fost preluate din articole publicate pe alte site-uri, acest
fapt nu exonereaza paratul de indatoririle si responsabilitatile prevazute in art. 10 al Conventieli,
inclusiv cele referitoare la respectarea dreptului la o buna reputatie, garantat de art. 8 al Conventieli.

In cele din urma, instanta isi intemeiaza motivarea pe solutia pronuntati in cauza Delfi AS c. Estoniei,
n care ingerinta prevazuta de dreptul intern cu privire la libertatea de exprimare a fost considerata
legitima s1 in cazul unui site national specializat in servicii de stiri.

Curtea a concluzionat apoi ca, deoarece pe site-ul administrat de inculpat a fost postatd o serie de
articole defaimatoare, unele chiar cu conotatie penala, produse de cititorii site-ului, articole care il
vizau pe reclamant, administratorul site-ului trebuie sa raspunda nu numai pentru ca nu si-a indeplinit
obligatiile de cenzurare si nu a impiedicat publicarea mesajelor cu continut defaimator, dar si pentru
cd a Incurajat exprimarea opiniilor insultatoare de catre persoane active, prin publicarea articolelor in
care aceste opinii au fost prezentate de presupusi cititorii.

Atunci cand a evaluat limitele libertatii de exprimare pe baza necesitatii de a respecta dreptul la viata
privata, si anume dreptul la imagine si dreptul la reputatie, Curtea a citat hotararea CtEDO 1n cauza
Niculescu Dellakeza c. Roméniei; au fost citate, de asemenea: in ceea ce priveste existenta unui interes
public in chestiunea dezbatuta — cauza Bugan c. Romaniei; in ceea ce priveste buna-credinta a
jurnalistului (cu referire la critica, stilul si contextul mesajului critic, contextul in care a fost redactat
articolul) — cauza lleana Constantinescu c. Romaniei; in ceea ce priveste relatia dintre judecati de
valoare si situatii de fapt, exagerarea limbajului artistic, proportionalitatea sanctiunii cu fapta si
motivatia hotararii — cauzele Bugan c. Roméaniei, Dumitru c. Romaniei.

De asemenea, in cauza Delfi c. Estoniei (hotararea din 10 octombrie 2013), analizata de instanta de
fond Tn mod amplu si coerent, CtEDO a luat in considerare unele chestiuni relevante pentru evaluarea
existentei unei ingerinte asupra dreptului la liberd exprimare: contextul mesajelor postate pe internet,
masurile pe care Delfi le-a luat pentru a preveni mesajele defaimatoare, responsabilitatea individuala
a autorilor acestor mesaje, dar si dificultatea de a-i identifica, dat fiind ca o mare parte din mesaje
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erau anonime si au fost postate fara ca autorii sa fie obligati de instanta nationald sa isi dezvaluie
identitatea.

Tn baza normelor juridice stabilite si a considerentelor prezentate, potrivit Curtii, este foarte clar ca
reclamantul (inculpatul), in calitate de administrator al site-ului, este responsabil.

In ceea ce priveste existenta prejudiciului, ca element esential al rdspunderii civile in cauzi, Curtea,
de comun acord cu judecatoria, a observat ca elementele de fapt enumerate de reclamanta ca fiind de
natura inofensiva, cum ar fi: functia de director a reclamantului; faptul ca reclamantul era cunoscut
de rudele sale apropiate ca fiind un profesionist ce opereaza pe piata de capital, varsta tinara a
reclamantului, proaspat absolvent, pot, dimpotriva, constitui elemente relevante pentru a determina
existenta prejudiciului asupra imaginii individului, deoarece nu numai persoanele cu o anumita
experientad profesionala sau varsta inaintata se bucura de protectie, Ci orice altd persoana are dreptul
la viata privata, cu distinctia facuta de CtEDO fntre viata privata intima si viata privata sociala; tinerii
sunt in mod evident inclusi in aceasta categorie si beneficiaza de protectie juridica impotriva
excesului si a arbitrarului, care sunt presupuse a depasi limitele legale in exercitarea libertatii de
exprimare.

In acelasi sens, in ceea ce priveste personalitatea, nu este important doar ce gandesc altii despre noi,
reflectandu-ne imaginea, ci si propria noastra parere subiectiva, care poate fi afectatd prin fraze
jignitoare adresate de terti in spatiul public, virtual.

Inalta Curte de Casatie si Justitie a confirmat hotararea tribunalului referitoare la calificare si daune.
Analiza

a. Rolul Cartei

Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a ficut referire la Carti, insi s-a referit in mare masura la
hotararile Marii Camere a CtEDO privind ingerintele permise Tn cazul libertatii de exprimare.

b. Dialogul judiciar

Conform interpretarii hotararilor relevante ale CtEDO.

Fisa de caz nr. 13 — CJUE, Tietosuojavaltuutettu c. Satakunnan Markkinaporssi Oy si Satamedia
Oy, Cauza C-73/07

Jurisprudenta relevanta

CJUE, Hotararea Curtii (Marea Camera) din 16 decembrie 2008, Tietosuojavaltuutettu c. Satakunnan
Markkinapdrssi Oy si Satamedia Oy, Cauza C-73/07.

CtEDO, Satakunnan Markkinapdrssi Oy si Satamedia Oy c. Finlandei (Marea Camera)

Probleme principale

Care este echilibrul dintre libertatea de exprimare si protectia datelor in cazul unei activitati
jurnalistice?

Ar trebui sa interpretam cu strictete exceptia care vizeaza activitatea jurnalistica?
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Descrierea cazului
a. Starea de fapt

Doua societati finlandeze, Satakunnan Markkinaporssi Oy si Satamedia Oy, colaborau pentru
publicarea unor informatii fiscale referitoare la cetateni finlandezi inregistrati intr-un registru
public.'*® Prima companie, in special, a publicat o revistd, Veroporssi, dedicati acestui subiect. in
2003, cele doua companii au infiintat un serviciu de mesagerie text in colaborare cu un furnizor
finlandez de telecomunicatii, prin intermediul caruia utilizatorii puteau accesa baza de date
cuprinzand informatiile fiscale publicate Tn Veroporssi.

Tn 2003, Ombudsmanul finlandez pentru protectia datelor a emis o notificare in temeiul legislatiei
finlandeze Tn materie, prin care le solicita societatilor Satakunnan si Satamedia s inceteze activitatea
de prelucrare a datelor. Acestea insa au refuzat sa se conformeze. Atunci, Ombudsmanul i-a solicitat
Consiliului pentru protectia datelor sa emitd un ordin de interdictie referitor la colectarea si publicarea
datelor fiscale de catre cele doua societati, atat in revista Veropdrssi, cat si prin intermediul serviciul
de mesaje text.

Consiliul pentru protectia datelor a respins cererea, deoarece impartasea argumentele prezentate de
cele doud societati, care sustineau aplicabilitatea exceptiei Tn scopuri jurnalistice, conform Legii
finlandeze privind protectia datelor. Ombudsmanul a introdus apel impotriva acestei decizii la Curtea

110 Mentionim ci informatiile referitoare la veniturile si activele impozabile ale persoanelor fizice sunt informatii publice
in Finlanda, sub rezerva legii privind divulgarea publica a informatiilor fiscale (Laki verotustietojen julkisuudesta ja
salassapidosta) nr. 1346 din 30 decembrie 1999. Astfel, registrul continea informatii la care orice persoana putea solicita
accesul.
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Administrativa din Helsinki, care, in cele din urma, a confirmat decizia Consiliului pentru protectia
datelor. Un alt apel a fost depus la Curtea Suprema Administrativa a Finlandei.

Aceasta din urma a decis sa suspende procedura pentru a sesiza CJUE cu o cerere de decizie
preliminare. Este important sa urmarim motivatia Curtii finlandeze si sa facem referire in acest sens
la toate intrebarile adresate instantei din Luxemburg:

,,(1) Poate o activitate, in care datele referitoare la veniturile si activele realizate si nerealizate ale
persoanelor fizice sunt:

(a) colectate din documente aflate in domeniul public, detinute de autoritatile fiscale si prelucrate
pentru publicare,

(b) publicate in ordine alfabetica, in forma tiparita, pe categorii de venituri si pe oras, sub forma
unor liste complete,

(c) transferate ulterior pe CD-ROM pentru a fi folosite in scopuri comerciale si

(d) prelucrate in scopul unui serviciu de mesagerie textuala prin care utilizatorii de telefonie mobila
le pot trimite, printr-un mesaj text care contine detalii ale numelui persoanei si ale orasului de
resedintd, la un anumit numdr, Pot primi informatii despre veniturile si activele realizate sau
nerealizate ale respectivei persoane,

sd fie considerata prelucrare a datelor cu caracter personal in sensul articolului 3(1) din [directiva] ?

(2) [Directiva] trebuie interpretata in sensul ca diferitele activitati enumerate in intrebarea 1 (a)-(d)
pot fi considerate prelucrari de date cu caracter personal efectuate exclusiv in scopuri jurnalistice
n sensul articolului 9 din Directiva, tindnd seama de faptul ca au fost preluate date referitoare la
peste un milion de contribuabili din informatii care fac parte din domeniul public in temeiul legislatiei
nationale privind dreptul la accesul public la informatii? Faptul ca publicarea acestor date este
principalul scop al operatiunii are vreo importanta asupra evaluarii in acest caz?”

b. Motivarea CJUE

CJUE s-a pronuntat in aceasta cauza la data de 16 decembrie 2008, dar nu a oferit o solutie concreta
la aceasta intrebare. Mai degraba, a furnizat o serie limitata de elemente utile pentru a verifica daca
activitatea desfasurata de cele doua societati se incadreaza in categoria ,,scopurilor jurnalistice”.
Curtii finlandeze i-a revenit apoi responsabilitatea de a verifica daca testul a fost indeplinit, tinand
seama de faptele cazului.

Exercitiul de punere in balanta efectuat de CJUE s-a axat pe dreptul la viata privata si la libertatea de
exprimare, tinand cont de faptul ca derogarile de la normele privind protectia datelor bazate pe
libertatea de exprimare sunt permise numai atunci cand este strict necesar. Desi analiza CJUE s-a
bazat pe interpretarea restrictiva ce se aplica in cazul derogarilor, aceasta a sfarsit prin a oferi 0
interpretare ampla a conceptului de jurnalism. Prin urmare, exceptia si derogarile prevazute in art. 9
din Directiva 95/46 se pot aplica nu numai organizatiilor media, ci si fiecarei persoane care intreprinde
activititi in domeniul jurnalismului.!! Acest lucru a fost sustinut si de faptul ci difuzarea
informatiilor nu este neaparat legatd de tipul de suport utilizat pentru transmiterea acestor date. Mai

mult, justificarea comerciald poate si ea sta la baza activitatii jurnalistice profesionale. Testul CJUE
a avut deci ca rezultat faptul ca activitatile in cauza trebuie considerate ca fiind intreprinse ,,doar in

11 1bid. in par. 58. A se vedea si A. Flanagan, “Defining ‘journalism’ in the age of evolving social media: a questionable

EU legal test”, (2012) International Journal of Law and Information Technology.
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scop jurnalistic” Tn temeiul Articolului 9 din directiva 95/46/CE, ,,in cazul in care unicul obiect al
acestor activitati constd in divulgarea catre public a unor informatii, opinii sau idei” care lasa la
latitudinea instantelor nationale verificarea legitimittii lor.!'?

Acest test este, insa, diferit de cel prevazut de CtEDO 1in spetele Hannover si Axel Springer,
unde Curtea a stabilit sapte criterii relevante pentru punerea in balanta a drepturilor concurente,
conform art. 8 si 10 CEDO:

. Contributia informatiilor la o dezbatere de interes general,
. Notorietatea persoanei implicate;

. Comportamentul anterior al persoanei implicate;

. Continutul, forma si consecintele publicatiei;

. Circumstantele in care a fost facuta fotografia;,

. Fiabilitatea povestii publicate si

. Nivelul de severitate a sanctiunii ordonate de instanta.

N O LD WDN

C. Rezultatul la nivel national

Hotararea Curtii Supreme Administrative din Finlanda a fost pronuntata la data de 23 septembrie
2009.113 Tn acest caz, instanta a elaborat un test de proportionalitate care combina standardele maxime
de protectie a libertatii de exprimare, asa cum rezulta din hotararea preliminara a CJUE, cu standardul
maxim de protectie aplicabil celuilalt drept fundamental in discutie — dreptul la intimitate, elaborat
de CtEDO in spetele Hannover si Axel Springer.

Curtea a subliniat ca necesitatea mentinerii echilibrului impune ca informatiile furnizate publicului
sa fie importante pentru societate si nu doar sa satisfaca 0 curiozitate. Astfel, ar trebui acordata mai
multa atentie protectiei vietii private prin prisma capacititii noilor tehnologii de comunicare de a
mentine si reproduce informatiile personale.

Referindu-se la serviciul de mesaje textuale, Curtea finlandeza a continuat exercitiul de punere in
balanta si a retinut ca, deoarece prelucrarea datelor nu viza dezbaterea unui interes social necesar intr-
o societate democratica, nu se putea califica drept prelucrare de date n scop jurnalistic, conform Legii
privind protectia datelor. Curtea Suprema Administrativa a aplicat direct testul de proportionalitate
n baza articolului 8 al CEDO pentru a determina aplicabilitatea derogarii in aceasta situatie.

Conform acestui test de proportionalitate, Curtea a trimis cauza tnapoi la Consiliul pentru protectia
datelor, obligandu-I sa trimita un refuz societatii Satamedia de a continua sa publice datele. Refuzul
se referea atat la publicarea de orice fel, cat si la serviciul SMS. Curtea a declarat, in hotararea
pronuntata, ca articolul 2.4 din Legea finlandeza privind datele cu caracter personal nu este conform
cu modul in care CJUE a interpretat domeniul de aplicare al Directivei.!'4

112 |bid. la par. 62.

113 KHO:2009:82.

114 Articolul 2 din Legea finlandeza privind protectia datelor, referitor la domeniul de aplicare, stipuleaza ca

"(1) Prevederile prezentei legi se aplica prelucrarii datelor cu caracter personal, cu exceptia cazului in care se prevede
altfel.

(2) Prezenta Lege se aplica prelucrarii automate a datelor cu caracter personal. Aceasta se aplica si altei prelucrari de date
cu caracter personal in care datele constituie sau urmeaza sa constituie un dosar de date cu caracter personal sau o parte
a acestuia.

(3) Prezenta Lege nu se aplica prelucrarii datelor cu caracter personal de cétre o persoana fizica in scopuri pur personale
sau in scopuri obisnuite si private comparabile.

(4) Prezenta Lege nu se aplica fisierelor cu date personale care contin, exclusiv si in forma nemodificata, date care au fost
publicate de mass-media.
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Dupa o serie de proceduri privind punerea in executare a ordinului Consiliului pentru protectia datelor
Tnaintea instantelor nationale, cele doua societati au formulat o plangere la CtEDO pe motiv ca a fost
incalcat articolul 10 al CEDO.

La data de 27 iunie 2017, CtEDO s-a pronuntat in Marea Camera cu privire la acest caz si nu a
constatat nicio incilcare a dreptului la libertatea de exprimare si de informare. In opinia CtEDO,
interdictia emisa de Consiliul finlandez pentru protectia datelor, care nu le mai permitea celor doua
societiti sa publice date fiscale personale, in modul si in masura in care le publicasera nainte, trebuie
considerata o ingerinta legala, legitima si necesara in dreptul reclamantilor la libertatea de exprimare
si de informare. CtEDO aproba abordarea autoritatilor finlandeze, respingand cererea reclamantilor
de a se baza pe exceptia referitoare la activitatile jurnalistice in temeiul legii de protectie a datelor cu
caracter personal.

Cea mai relevanta parte a testului a fost daca ingerinta este necesara intr-o societate democratica,
fiind suficient si pertinent motivata si proportionala din punctul de vedere al dimensiunii sau
impactului acesteia. Tn acest caz, CtEDO confirma abordarea adoptati de instantele nationale, care se
bazeaza pe criteriile enumerate in jurisprudenta CtEDO. Mai mult, instanta afirma ca derogarea in
scop jurnalistic ,.intentioneaza sa le permita jurnalistilor sa acceseze, colecteze si prelucreze date
pentru a se asigura cd acestia isi pot desfasura activitatile jurnalistice, recunoscute ca fiind esentiale
intr-o societate democratica”.

CtEDO continua, insa, afirmand ca ,,existenta unui interes public in asigurarea accesului la un numar
considerabil de date fiscale, prin permiterea colectarii acestora, nu inseamnd neapdrat sau automat
ca existd si un interes public de a distribui in masa aceste date brute in forma lor nemodificata, fara
nicio Inregistrare analitica” **® Tn acest sens, CtEDO face aluzie la faptul ci, daci o publicatie nu
contribuie la o dezbatere de interes public, ea nu se poate bucura de o pozitie privilegiata care, in mod

restrictionare din perspectiva articolului 10(2) al CEDO.
Analiza
a. Rolul Cartei

Desi Carta nu a fost mentionata in decizii, pentru ca, la momentul procedurii, nu avea forta juridica
obligatorie pentru statele membre UE, cazul Satamedia ilustreaza abordarile diferite ale CJUE si ale
CtEDO cu privire la echilibrul dintre libertatea de exprimare si dreptul la protectia datelor. In acelasi
timp, arata incercarea unei instante nationale de a asigura conformitatea cu standardele instantelor de
la Strasbourg si de 1a Luxemburg atunci cand acestea exprima niveluri diferite de protectie a aceluiasi
drept fundamental. Curtea Administrativa Suprema din Finlanda a adresat o intrebare preliminara la
CJUE, solicitand interpretarea exceptiei instituite pentru ,,scopul jurnalistic”, conform articolului 9
din Directiva 95/46/CE.

Solutia la care a ajuns instanta nationala este, asadar, un exemplu de asigurare a unei aplicari coerente
a legislatiei UE si a unor standarde mai inalte de aplicare a drepturilor fundamentale intr-o situatie de

drepturi fundamentale aflate intr-un potential conflict.

b. Dialogul judiciar

(5) Daca nu se prevede altceva 1n sectiunea 17, doar sectiunile 1-4, 32, 39(3), 40(1) si (3), 42, 44(2), 45-47, 48(2), 50 si
51 din prezenta Lege se aplica, dupa caz, prelucrarii datelor cu caracter personal in scop jurnalistic sau de exprimare
artistica sau literara."

115§ 175.
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Dialogul vertical — cererea de decizie preliminara

Curtea Suprema a simtit nevoia de a formula o cerere de decizie preliminara pentru a obtine de la
CJUE linii directoare care sa acopere interpretarea si integrarea standardului CtEDO in aplicarea
legislatiei UE in situatii de prelucrare a datelor Tn scop jurnalistic.

Dialogul vertical — interpretare conforma

Atunci cand a decis daca sa sesizeze CJUE cu o intrebare preliminara, Curtea Suprema si-a indeplinit
obligatia prevazuta in art. 267(3) din TFUE si, in acelasi timp, a protejat Finlanda de posibile
reclamatii Tn baza principiului raspunderii statului, n baza dreptului UE, respectiv in temeiul CEDO.
Totusi, procedura intrebarii preliminare nu a oferit o solutie exhaustiva. De aceea, Curtea finlandeza

a hotarat sa umple lacunele si a imbogatit interpretarea adoptata de CJUE cu testul de proportionalitate
foarte avansat elaborat de CtEDO.

Fisa de caz nr. 14 — CJUE , Google Spain SL si Google Inc. c. Agencia Espafiola de Proteccion
de Datos (AEPD) si Mario Costeja Gonzalez, Cauza C-131/12

Jurisprudenta relevanta
Franta, Tribunalul de Mare Instanta Paris, Ordonanta provizorie, 16 septembrie 2014, nr. 14/55975

Franta, Tribunalul de Mare Instanta din Paris, Ordonanta provizorie, 24 noiembrie si 19 decembrie
2014 - Marie-France M. cl Google France si Google Inc.

Olanda, Rechtbank Amsterdam, 18 septembrie 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:6118

Olanda, Rechthank Amsterdam, 11 martie 2015, C/13/563401/HA ZA 14-413, ECLI:NL:RBAMS:
2015:1958

Olanda, Rechtbank Den Haag, 12 ianuarie 2017, ECLI:NL:RBDHA:2017:264
Germania, Urteil des Oberlandesgerichts Hamburg din 7 iulie 2015 (Az 7 U 29/12)
Belgia, Curtea de casatie, C.15.0052.F, 29 aprilie 2016

Regatul Unit, Oficiul Comisarului de Informatii, Notificarea privind punerea in executare transmisa
catre Google Inc., 18 august 2015

Probleme principale

Care este echilibrul dintre libertatea de exprimare si protectia datelor in cazul publicatiilor de presa
anterioare?

Existd un test de proportionalitate diferit in cazul motoarelor de cautare si al stirilor?

Care sunt remediile disponibile in cazul incélcarii dreptului la protectia datelor?

Reprezentare grafica
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Extended interpretation

CIEU * Compliance
Decision C-131/12 T 3 B 2
13 May 2014
France Germany
— it doGrana || Neherlands || Nethorlands Oberandezgerichs
Audiencia Nacional Instance Paris Hamburg
preliminary ruling ordofinance de Amsterdam Haag 7 July 2015 (Az. 7
27 February 2012 oy 18 september 2014 || 12 January 2017 U29/12)
16September 2014,
n®° 14/55975
Netherlands \ai
Rechthank CourBdeeg:l:_f:"sation
; Amsterdam 2
Side effects 11 march 2015, (:.15.00;5.;:é 29 April
C/13/563401/HA ZA

14-413

UK, Information
Commissioner’s

Office
Enforcement Notice
to Google Inc., 18
August 2015

Pe scurt
e [ el e U 0rgamsn:1u| Ju_rldlc si/sau Tehnlca. de_ |.nte“ract,|une
judiciar judiciara
*Spania e libertatea de exprimare eart 11 CDF e autoritatea de protectie o cererea de decizie
e protectia datelor e dir. 95/46 a datelor preliminara
ecurtea supremd einterpretarea conforma
etribunalul de prima
instanta

«CJUE

Descrierea cazului
a. Starea de fapt

In 1998, ziarul spaniol La Vanguardia a publicat in editia tiparitd doud anunturi privind vanzarea la
licitatie publica a unor proprietati, pentru a acoperi diverse datorii catre catre asigurarile sociale.
Anunturile au fost publicate la ordinul Ministerului spaniol al Muncii si Afacerilor Sociale si scopul
lor a fost sa atraga cat mai multi ofertanti posibili. O versiune a editiei a fost ulterior pusa la dispozitie
pe internet.

Una dintre proprietatile descrise in anunturile din ziar 1i apartinea lui Mario Costeja Gonzalez, al carui
nume aparea in anunturi. In noiembrie 2009, Costeja a contactat ziarul pentru a se plange ci, atunci
cand numele sau a fost introdus in motorul de cautare Google, I-a dus direct la anunturi. El a solicitat
eliminarea datelor care il priveau, argumentand ca vanzarea la licitatie publica a fost incheiata cu ani
inainte si nu mai era relevanta. Ziarul a raspuns ca stergerea datelor respective nu este posibila,
deoarece publicarea fusese facuta la ordinul Ministerului spaniol al Muncii si Afacerilor Sociale.

Costeja a contactat apoi Google Spania in februarie 2010, cerandu-i sa elimine link-urile catre
anunturi. Google Spania a trimis cererea la Google Inc., care are sediul social in California, Statele
Unite ale Americii, considerand ca acesta era organismul responsabil. Costeja a depus ulterior o
plangere la Agentia Spaniola pentru Protectia Datelor (ASPD), solicitand atat ca ziarul sa fie obligat
sa elimine datele, cét si ca Google Spania sau Google Inc. sa fie obligate sa elimine link-urile catre
acele date. La data de 30 iulie 2010, directorul ASPD a respins plangerea impotriva ziarului, dar a
sustinut plangerea impotriva Google Spania si Google Inc., cerdndu-le sa elimine link-urile reclamate
si sa facd imposibil accesul la acele date.

Google Spania si Google Inc. au introdus ulterior actiuni separate impotriva deciziei pronuntate, Th
fata Audiencia Nacional. Audiencia Nacional a conexat actiunile si a suspendat procedura, in
asteptarea pozitiei CJUE, solicitata pe calea unei cereri de decizie preliminara, cu privire la o serie de
intrebari vizand interpretarea Directivei privind protectia datelor:
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L1. In ceea ce priveste aplicarea teritoriald a Directivei [95/46] si, in consecintd, a legislatiei
spaniole privind protectia datelor:

(a) trebuie sa se considere ca o ,,facilitate ”, in sensul articolului 4(1)(a) din Directiva 95/46, exista
atunci cand apar una sau mai multe dintre urmatoarele imprejurari:

- atunci cand organizatia care furnizeaza motorul de cautare infiinteaza intr-un stat membru un birou
sau o filiala in scopul promovarii si vanzarii de spatii publicitare pe motorul de cautare, prin care
isi orienteaza activitatea spre locuitorii acelui stat sau

- atunci cand societatea-mama desemneaza o filiala situata in acel stat membru ca reprezentant si
organism de control pentru douda sisteme de evidenta specifice care se referd la datele clientilor care
au semnat contracte de publicitate cu respectiva organizatie sau

- atunci cand biroul sau filiala infiintate intr-un stat membru transmite societatii-mamd, situatd n
afara Uniunii Europene, solicitari si cerinte adresate acesteia atdt de cdtre persoanele vizate, cdt si
de catre autoritdtile responsabile sa asigure respectarea dreptului la protectia datelor, chiar si acolo
unde o astfel de colaborare se face in mod voluntar?

(b) Articolul 4(1)(c) din Directiva 95/46 trebuie interpretat in sensul ca ,,se foloseste echipament ...
situat pe teritoriul respectivului stat membru "

- atunci cand un motor de cautare utilizeaza crawlere sau roboti pentru a localiza si indexa
informatiile cuprinse in paginile de internet localizate pe servere din acel stat membru sau

- atunci cand se foloseste un nume de domeniu care apartine unui stat membru si face ca toate
cautarile si rezultatele acestora sa fie in limba acelui stat membru?

(c) Este posibil ca, Tn sensul articolului 4(1) (c) din Directiva 95/46, sa se considere drept utilizare a
echipamentului stocarea temporard a informatiilor indexate de motoarele de cautare pe internet? In
cazul in care raspunsul la aceasta intrebare este afirmativ, se poate considera ca acest factor de
legatura este prezent atunci cand organizatia refuza sa divulge locul unde se stocheaza aceste
indexuri, invocdnd motive de concurenta?

(d) Indiferent de raspunsurile la intrebarile precedente si in special in cazul in care Curtea [...]
considera ca factorii de legdatura prevazuti in articolul 4 din [Directiva 95/46] nu sunt prezenti:

- trebuie sa se aplice Directiva 95/46 [...], in contextul articolului 8 din [Carta], in statul membru Tn
care se afla centrul de gravitate al conflictului si este posibil sd se asigure 0 protectie mai eficienta
a drepturilor ... cetdatenilor Uniunii?

2. In ceea ce priveste activitatea motoarelor de cautare ca furnizori de continut in raport cu Directiva
95/46 ...:

(a) in ceea ce priveste activitatea [Cautare Google], ca furnizor de continut, constand in localizarea
informatiilor publicate sau incluse in retea de terte parti, indexarea automatd, stocarea temporard
si, in final, punerea la dispozitia utilizatorilor de internet conform unei anumite ordini de preferinta,
cdnd aceste informatii contin date cu caracter personal ale unor terte parti: trebuie ca o activitate
de tipul celei descrise sa fie interpretata ca incadrandu-se in notiunea de ,, prelucrare a.datelor ..."”
utilizata Tn articolul 2(b) din Directiva 95/46?

(b) In cazul in care raspunsul la intrebarea precedentd este afirmativ si, din nou, in legdturd cu o
activitate de genul celei descrise, articolul 2(d) din Directiva 95/46 trebuie interpretat in sensul ca
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organizatia care administreaza [Google Search] trebuie privita ca fiind ,,organismul de control ” al
datelor cu caracter personal cuprinse in paginile de internet pe care le indexeaza?

(c) In cazul in care raspunsul la intrebarea precedentd este afirmativ: poate [ASPD], care protejeazi
drepturile prevazute In [articolul] 12 (b) si [subparagraful (a) al primului paragraf din articolul 14]
din Directiva 95/46, sa impund in mod direct [Google Search] o cerintd de a retrage din indexurile
sale 0 informatie publicata de terte parti, fara sa se adreseze in prealabil sau simultan proprietarului
paginii web pe care se afla aceste informatii?

(d) In cazul in care raspunsul la intrebarea precedentd este afirmativ: ar fi exclusd obligatia
motoarelor de cautare de a proteja aceste drepturi atunci cdnd informatiile care contin date cu
caracter personal au fost publicate Th mod legal de ferte parti si sunt pastrate pe pagina web de unde
provin?

3. In ceea ce priveste domeniul de aplicare al dreptului de a sterge si/sau de a obiecta, In legdaturd
CU ,,derecho al olvido” (, dreptul de a fi uitat”), se pune urmatoarea intrebare: trebuie sa se
considere ca drepturile de stergere si de blocare a datelor, prevazute in articolul 12(b), precum si
dreptul de a obiecta, prevazut in [subparagraful (a) al primului paragraf din articolul 14] din
Directiva 95/46, se extind si la a permite persoanei vizate sa se adreseze motoarelor de cautare
pentru a impiedica indexarea informatiilor care il privesc in mod personal, publicate pe paginile web
ale unor terte parti, invocdnd dorinta acestuia ca respectivele informatii sa nu fie facute cunoscute
utilizatorilor de internet atunci cdnd considera ca i-ar putea pricinui prejudicii sau cand doreste ca
acestea sd fie uitate, chiar daca respectivele informatii au fost publicate in mod legal de terte parti?”’

b. Motivarea CJUE

CJUE s-a pronuntat in sensul ca un operator al unor motoare de cautare pe Internet este responsabil
pentru procesarea pe care o efectueaza asupra datelor personale care apar pe paginile publicate de
terte parti, sustinand dreptul la stergerea datelor.

In ceea ce priveste obligatiile si indatoririle operatorului unui motor de ciutare, instanta a retinut ci,
in spetd, articolul 7(f) din directiva, legat de legitimitatea prelucrarii, necesitd o echilibrare a
drepturilor si intereselor aflate Tn contradictoriu ale persoanei vizate si ale controlorului de date,
conform art. 7 si 8 CDF.

Articolul 14(a) din Directiva, care se refera la drepturile persoanelor vizate, 1i permite acesteia, cel
putin in cazurile prevazute in art. 7(e) si 7(f), sd se opuna, in orice moment, din motive legitime,
legate de situatia sa privata, prelucrarii datelor care-i apartin, cu exceptia cazului in care legislatia
nationala prevede altfel. Articolul 12 (b) din Directiva, referitor la dreptul de acces la date al
persoanelor vizate, 1i permite acestei persoane sa solicite stergerea datelor. O astfel de cerere poate fi
facuta direct de controlor, care trebuie apoi sa examineze in mod corespunzator fondul cererii. Daca
cererea nu este admisa, persoana vizata 0 poate trimite direct autoritatii de supraveghere sau judiciare,
pentru ca aceasta sa faca verificarile necesare si sd-i ordone controlorului sa ia masuri
corespunzatoare.

Referitor la intrebarea legata de asa-numitul drept de a fi uitat, instanta a retinut ca prelucrarea datelor,
catalogate drept ,,inadecvate, irelevante sau exagerate” (nu doar inexacte) ar putea fi incompatibila
cu directiva. Or, in astfel de cazuri, cand datele sunt incompatibile cu prevederile articolului 6(1) (e)
- (f) din directiva, Tn ceea ce priveste calitatea datelor, informatiile si link-urile din lista de rezultate
trebuie sterse. Nu este neaparat necesar ca informatiile sa afecteze persoana vizata.

C. Rezultatul la nivel national
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Decizia CJUE a avut un impact major asupra jurisprudentei instantelor nationale care, in functie de
starea de fapt proprie fiecarui caz, au propus diferite exercitii de echilibrare cu principiul libertatii de
exprimare. Mai mult, au aparut probleme suplimentare, exemplificate de jurisprudenta prezentata mai
JOs.

Punerea in aplicare a deciziei Google Spania in legdtura cu motoarele de cautare

In Franta, Tribunalul de Mare Instantd din Paris s-a pronuntat intr-un caz unde Google a respectat
doar partial o cerere de delistare a unei persoane care, in 2006, a fost supusa unei sanctiuni pentru
frauda. Decizia din 19 decembrie 2014 a aplicat criteriile identificate de CJUE in Google Spania si,
tinand cont de timpul care a trecut si de faptul ca sanctiunea nu fusese inscrisa in cazierul judiciar al
persoanei, cererea de delistare a fost considerata legitima si nu a interferat cu dreptul publicului la
informatii.

Tn Olanda, in data de 18 septembrie 2014, Tribunalul Districtual din Amsterdam a abordat problema
cererii de eliminare Tnaintate de un infractor condamnat, impotriva Google, pe care acesta din urma
nu a respectat-o decét partial. Curtea olandeza a abordat cazul in contextul motivarii prezentate n
cauza Google Spania, evaludnd daca informatiile disponibile erau ,irelevante, exagerate sau
defdimitoare Tn mod inutil”.!® Curtea a continuat exercitiul de echilibrare intre dreptul la intimitate
al reclamantului si libertatea de informare a motorului de cautare, precum si interesele utilizatorilor
de internet. Dar, in acest caz, reclamantul nu a motivat in mod suficient ca rezultatele cautarii erau
irelevante, exagerate sau defaimatoare Tn mod inutil si nici nu a venit cu motive convingatoare si
legitime legate de situatia sa, care ar fi obligat Google sa elimine link-urile. In consecinti, instanta a
respins cererea de eliminare.

Intr-un caz mai recent, Tribunalul Districtual de la Haga s-a pronuntat intr-0 cauza in care reclamantul
a solicitat delistarea din rezultatele cautarii referitoare la o ancheta penala care s-a desfasurat in 2005
pentru frauda ipotecara. Decizia din 12 ianuarie 2017 s-a referit direct la hotararea pronuntata in cauza
Google Spania, dar silaart. 11 CDF, art. 10 CEDO si art 7 din Constitutia olandeza, avand ca rezultat
respingerea cererii de delistare. Tn special, instanta a afirmat ca dreptul societatii Google la libertatea
de exprimare si la informare, precum si cel al utilizatorilor sai, cantaresc mai mult decat ,,dreptul de
a fi uitat”, deoarece articolele de stiri la care Google trimisese link-uri fusesera generate de propriul
comportament al reclamantului.

Punerea in aplicare a deciziei Google Spania in legatura cu arhivele online

Tribunalul Districtual din Amsterdam, printr-o hotarare din data de 11 martie 2015, a acordat dreptul
de a fi delistat si impotriva arhivelor online ale unei companii media de arhive online. Tn special,
instanta a sustinut cererea unei persoane ca doua articole considerate a fi mai putin relevante sa nu
poata fi detectare de motoarele de cautare. Astfel, instanta a ordonat companiei media sa ceara Google
sd nu afiseze articolele in rezultatele de cautare.

Curtea de Apel din Hamburg, intr-o speta din data de 7 iulie 2015, a abordat cazul unei persoane care
solicita masuri reparatorii impotriva unui editor al unui ziar tiparit si on-line cu privire la o serie de
articole ce vorbeau despre procedura de cercetare initiata impotriva reclamantului in perioada 2010-
2011. Cererea a fost respinsa de Tribunalul Districtual din Hamburg, deoarece stergerea sau
modificarea articolelor care initial au fost distribuite Tn mod legal constituie o incélcare grava a
libertatii presei. Curtea de Apel a respins hotararea Tribunalului Districtual si a admis partial
plangerea, afirmand ca incalcarea drepturilor de personalitate ale reclamantului, perpetuata de
disponibilitatea on-line a informatiilor si de posibilitatea de a fi recuperate foarte usor prin intermediul

116 Mentiondm ci terminologia este usor diferitd de cea a CJUE, care vorbea despre informatii ,,inadecvate, irelevante sau
care nu mai aveau relevanta, sau exagerate”.
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motoarelor de cautare, reprezenta un fapt grav; in acelasi timp, instanta a constatat ca disparuse
interesul public in cauza. Interesant este ca acea curte de apel a afirmat ca, daca potrivit deciziei
Google Spania un astfel de drept ar putea fi pretins impotriva operatorilor de motoare de cautare pe
Internet, ar putea fi sustinut cu atat mai mult impotriva autorilor articolelor relevante.

In Belgia, Curtea de Casatie a confirmat decizia Curtii de Apel din Liége, care a admis cererea unei
persoane de anonimizare a unui articol din arhiva online, in temeiul dreptului de a fi uitat. Decizia
din data de 29 aprilie 2016 a afirmat ca arhiva online a ziarelor poate fi supusa aplicarii dreptului de
a fi uitat, pentru ca disponibilitatea articolelor on-line, dupa mai multi ani, poate genera un prejudiciu
disproportionat reclamantului Tn raport cu libertatea de exprimare a ziarului.

Publicarea cererilor de delistare

Tn Marea Britanie, Oficiul Comisarului de Informare (OCI) s-a pronuntat intr-o spetd in care o
persoana, care ceruse cu succes companiei Google sa o delisteze, cerea din nou delistarea, Th legatura
cu rezultatele unei cautari care ii dadeau link la articole publicate de un portal de stiri orientat pe
procedurile reusite si nereusite ale Google de a aplica dreptul de a fi uitat, unde fusese inclus si numele
lui. Avand in vedere ca cererea a fost respinsa de Google, persoana a depus reclamatie la OCI.

Autoritatea independenta a ignorat afirmatia Google referitoare la faptul ca delistarea in sine tinea de
interesul public si a analizat echilibrul dintre drepturile persoanelor vizate si interesul publicului pe
baza criteriilor identificate de art. 29 WG din liniile directoare privind punerea in aplicare a deciziei
Google Spania. Tn acest sens, ICO a afirmat ci eliminarea link-urilor motoarelor de cautare poate fi,
n sine, o chestiune de interes public, Tn timp ce informatiile care-1 priveau pe reclamant nu erau.

Analiza
a. Rolul drepturilor fundamentale

Carta UE a fost relevanta in decizia CJUE, insa instanta a abordat doar articolele dedicate protectiei
datelor si vietii private, adicd art. 7 si 8. Curtea nu a facut nicio referire la libertatea de exprimare si
la art. 10, nici nu a oferit exercitiul de echilibru necesar intre cele doua drepturi fundamentale. Acest
element absent a fost analizat in detaliu in unele dintre deciziile nationale de punere in aplicare a
dreptului de a fi uitat, nu doar atunci cand partea era motor de cautare, ci si, mult mai important,
atunci cand aceasta era un portal de stiri.

b. Dialogul judiciar
Dialogul vertical — interpretare conforma
Instantele nationale au adoptat criteriile identificate de CJUE in cazurile aparute in context national.
In unele cazuri, instantele nu s-au limitat la aplicarea literala a criteriilor in cazuri similare, ¢i mai

degraba au extins aplicarea acestor criterii si la diferite categorii de inculpati, cum ar fi portalurile de
stiri.

80



VERSIUNEA ROMANA

Partea a I11-a — Cazuri ipotetice

Aceastd parte este dedicata cazurilor ipotetice extrase din jurisprudenta abordata in partile anterioare.

Cazurile ipotetice includ trimiteri la legislatie si la jurisprudenta, precum si intrebari provocatoare
care vor fi folosite ca punct de pornire pentru discutii in cadrul seminarelor nationale si transnationale
de formare.

Este important de subliniat faptul ca scopul cazurilor ipotetice este sa ofere cursantilor o sansa de a
analiza in mod critic prevederile propriului sistem juridic in ceea ce priveste domeniile acoperite de
Manual si de a verifica respectarea acestora in raport cu standardele de protectie a drepturilor
fundamentale garantate de Carta UE. Astfel, scenariile prezentate in fiecare dintre cazurile ipotetice
nu implica un raspuns ,,corect”, ci oferd raspunsuri diferite si (speram) dau nastere la noi intrebari si
laindoieli care sa imbunatateasca nivelul de protectie a drepturilor fundamentale atat la nivel national,
cat si la nivel european

Cazurile ipotetice se refera la:
1. Conflictul dintre libertatea de exprimare si protectia datelor;

2. Raspunderea furnizorului de servicii de internet pentru continutul ilicit si efectul acestuia asupra
principiului libertatii de exprimare;

3. Limitarea libertatii de exprimare din motive de discurs care incita la ura.
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Cazul ipotetic nr. 1 — Conflictul intre libertatea de exprimare si protectia datelor

Regulamentul General privind Protectia Datelor
Articolul 17 Dreptul la stergerea datelor (,,dreptul de a fi uitat™)
1. Persoana vizata are dreptul de a obtine din partea operatorului stergerea datelor cu caracter
personal care o privesc, fard intarzieri nejustificate, iar operatorul are obligatia de a sterge datele
cu caracter personal fara intarzieri nejustificate in cazul in care se aplicd unul dintre urmatoarele
motive:
(a) datele cu caracter personal nu mai sunt necesare pentru ndeplinirea scopurilor pentru care
au fost colectate sau prelucrate;
(b) persoana vizata 1si retrage consimtamantul pe baza caruia are loc prelucrarea, in conformitate
cu Articolul 6(1)(a) sau cu Articolul 9(2)(a), si nu exista niciun alt temei juridic pentru
prelucrare;
(c) persoana vizata se opune prelucrarii in temeiul Articolului 21(1) si nu existd motive legitime
care sa prevaleze 1n ceea ce priveste prelucrarea sau persoana vizatd se opune prelucrarii n
temeiul Articolului 21(2);
(d) datele cu caracter personal au fost prelucrate ilegal,
(e) datele cu caracter personal trebuie sterse pentru respectarea unei obligatii legale care revine
operatorului in temeiul dreptului Uniunii sau al dreptului intern sub incidenta caruia se afla
operatorul,
(f) datele cu caracter personal au fost colectate in legatura cu oferirea de servicii ale societatii
informationale mentionate la Articolul 8(1).
2. In cazul in care operatorul a facut publice datele cu caracter personal si este obligat, in temeiul
alineatului 1, sa le steargd, operatorul, tindnd seama de tehnologia disponibila si de costul
implementarii, ia masuri rezonabile, inclusiv masuri tehnice, pentru a informa operatorii care
prelucreazd datele cu caracter personal ca persoana vizata a solicitat stergerea de catre acesti
operatori a oricaror linkuri catre datele respective sau a oricaror copii sau reproduceri ale acestor
date cu caracter personal.
3. Alineatele 1 si 2 nu se aplica in masura in care prelucrarea este necesara:
(a) pentru exercitarea dreptului la libera exprimare si la informare;
(b) pentru respectarea unei obligatii legale care prevede prelucrarea in temeiul dreptului Uniunii
sau al dreptului intern care se aplica operatorului sau pentru indeplinirea unei sarcini executate
in interes public sau in cadrul exercitdrii unei autoritati oficiale cu care este investit operatorul;
(c) din motive de interes public in domeniul sanatatii publice, in conformitate cu Articolul 9(2)
literele (h) si (i) si cu Articolul 9(3);
(d) in scopuri de arhivare in interes public, in scopuri de cercetare stiintifica sau istorica ori in
scopuri statistice, in conformitate cu Articolul 89(1), in masura in care dreptul mentionat la
alineatul 1 este susceptibil sa faca imposibila sau sa afecteze in mod grav realizarea obiectivelor
prelucrarii respective; sau

(e) pentru constatarea, exercitarea sau apararea unui drept in instanta

Nivelul |
Tn 2007, DI. Angelis, un director de companie, a fost acuzat de coruptie, iar stirile despre procedura

penald au fost publicate intr-un ziar national. DI Angelis a fost apoi eliberat fara sa fie condamnat
penal, dar ziarul nu a mai publicat niciun alt articol referitor la evenimente ulterioare.
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Tn 2017, DI. Angelis a aflat din intAmplare ci arhiva digitala a ziarului includea inca articolul care il
viza, permitand oricarui utilizator de internet sa il gaseasca prin intermediul motorului de cautare al
Ziarului.

Nivelul I.LA — Avocati

DI. Angelis a consultat un avocat cu privire la posibilele mijloace prin care se pot sterge orice trimiteri
la acea perioada a vietii sale, disponibila prin cautare gratuita online. Dupa cum i-a sugerat avocatul,
DI. Angelis a Tnaintat o plangere la judecatoria locala, solicitand inlaturarea paginii web din arhiva
digitala a ziarului, Tntrucét informatiile erau depasite si inexacte.

Vi se cere sa jucati rolul avocatului care il reprezinta pe DI. Angelis n instanta.

1. Ce argumente ati folosi pentru a justifica stergerea articolului de stiri?

2. La ce jurisprudenta ati face referire pentru a va sustine argumentul?

3. Cum ati distinge cazul dvs. de cel judecat de CtEDO — Times Newspapers Ltd c. Regatului
Unit (nr. 1 5i 2)? Retineti cd, in acel caz, CtEDO a afirmat cd arhivele Internet au contribuit
in mod substantial la pastrarea si punerea la dispozitie a stirilor si a informatiilor. Curtea a
afirmat ca ,,marja de apreciere acordata statelor in atingerea echilibrului intre drepturile
concurente este probabil mai mare atunci cind este vorba despre arhivele de stiri referitoare
la evenimentel trecute, fatd de stirile despre afacerile actuale. In special, obligatia presei de
a actiona in conformitate cu principiile jurnalismului responsabil, prin asigurarea exactitatii
informatiilor istorice, mai degraba decdt a celor efemere este probabil mai stricta in lipsa
urgentei de publicare a materialului®.

Nivelul I.b — Judecatori

DI. Angelis a inaintat o plangere la Judecatoria locala, solicitand inlaturarea paginii web din arhiva
digitald a ziarului, intrucat informatiile erau depasite si inexacte.

Reclamantul a sustinut ca includerea articolului in arhiva digitala poate fi cu greu considerata ca fiind
de interes public — daca nu este urmata de o raportare ulterioara a faptului ca ancheta judiciara s-a

Tncheiat cu achitarea sa.

Vi se cere sa jucati rolul instantei de fond:

=

Ce drepturi fundamentale ati pune in balanta Tn acest caz?
Considerati cererea de a elimina informatiile legitime si legale drept ingerinta nepermisa
asupra libertatii de exprimare a editorului paginii web?
3. Ce criterii ati folosi pentru a evalua cererea dlui. Angelis?
a. Ce informatii i-ati solicita reclamantului pentru a-i evalua pozitia?
b. V-ati referi la criteriile identificate in art. 29 WP din Liniile directoare de
implementare a deciziei din speta Google Spania?
Cum ati pune in balanta cele doua drepturi fundamentale?
Ce decizie ati propune pentru a-i asigura reclamantului un remediu eficient?
a. Actualizarea continutului de stiri;
b. Anonimizarea stirilor (a se vedea decizia Curtii de Casatie din Belgia, 2016, din Fisa de caz
nr.14);
c. Stergerea completa a articolului de stiri;
d. Despagubiri (a se vedea hotararea Inaltei Curti de Casatie si Justitie din Romania, 2014,
Fisa de caz nr. 10).

N

ok~

Nivelul 11
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[Fapte similare — inculpat diferit]

in 2007, D1. Angelis, un director de companie, a fost acuzat de coruptie, iar stirile despre procedura
penala au fost publicate intr-un ziar national. DI Angelis a fost apoi eliberat fara sa fie condamnat
penal, dar ziarul nu a mai publicat niciun alt articol referitor la evenimente ulterioare.

Tn 2017, DI. Angelis a aflat ca, atunci cand isi introduce numele si prenumele Tn motorul de ciutare
Google, primul link disponibil este cel care face trimitere la articolul de stiri, permitand oricarui
utilizator de internet sa il gdseasca prin intermediul motorului de cautare al ziarului.

Nivelul Il.a — Avocati

DI. Angelis a consultat un avocat cu privire la posibilele mijloace prin care ar putea solicita stergerea
link-ului de pe Google. Dupa cum i-a sugerat avocatul, DI. Angelis a Thaintat o cerere de emitere a
unui ordin de interdictie pentru a bloca disponibilitatea link-ului de pe motorul de cautare, invocand
dreptul de a fi uitat.

Vi se cere sa jucati rolul avocatului care reprezintd compania Google in instanta.

1. Ce argumente ati folosi pentru a refuza stergerea link-ului?

2. Lace jurisprudenta ati face referire pentru a va sustine argumentul?

a. Ati aborda problema libertatii de exprimare cu privire la motoarele de cautare sau ati apela la
exceptia care vizeaza domeniul jurnalistic, de ex. art. 85 GDPR?

b. Ati aborda problema libertatii de informare a utilizatorilor (a se vedea decizia Tribunalului
Districtual de la Haga, 2017, in Fisa de caz nr. 14)?

Nivelul 11.b — Judecatori

DI. Angelis a solicitat emiterea unui ordin de interdictie Tn aceeasi instanta pentru a bloca
disponibilitatea link-ului pe paginile motoarelor de cautare, invocand dreptul de a fi uitat.

Vi se cere sa luati in considerare emiterea unui ordin de interdictie.

1. Ce drepturi fundamentale ati pune in balanta in acest caz?

2. Considerati cererea de a elimina link-ul automat drept ingerintd nepermisa asupra libertatii
de exprimare cu privire la motorul de cautare?

3. Considerati cererea de a elimina link-ul automat drept ingerinta nepermisa asupra libertatii

de informare a utilizatorilor?

Ce criterii ati folosi pentru a evalua cererea dlui. Angelis?

Ce decizie ati propune pentru a asigura reclamantului o cale de atac proportionala?

In cazul in care decideti in favoarea dlui. Angelis, ati extinde delistarea doar la contextul

national sau ati evalua conditiile Tn care delistarea poate fi extinsa la nivel mondial?

o ok~

Nivelul 111
[Urmarirea faptelor anterioare]

Instanta de fond emite ordinul de interdictie si de delistare a rezultatului, limitandu-I la tara de origine
a Dlui. Angelis. Google respecta ordinul si informeaza direct webmasterii ziarului despre decizia de
delistare, precum si publicul larg printr-un scurt text referitor la cererea de delistare.

DI. Angelis formuleazd o noua plangere impotriva Google, deoarece ambele activititi anuleaza,
practic, rezultatul ordinului.
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Nivelul I1l.a — Avocati

Vi se solicita sa jucati rolul de avocat reprezentant al companiei Google in instanta.

pPOONME

Ce argumente ati folosi pentru a sustine pozitia Google?

La ce jurisprudenta ati face referire pentru a va sustine argumentul?

3.Ati aborda problematica libertatii de informare a utilizatorilor?

Ati sugera instantei sa sesizeze CJUE cu o cerere de decizie preliminara in ceea ce priveste
lipsa garantiilor unui proces echitabil pentru utilizatori in cazul delistarii continutului?

Nivelul 111.b — Judecatori

Vi se solicita sa jucati rolul instantei investitd cu solutionarea actiunii.

1.

w

Considerati ca cererea de a refuza accesul webmasterilor la informatiile referitoare la delistare
este 0 ingerinta nepermisa asupra libertatii lor de exprimare?

Ati lua Tn calcul formularea unei cereri de decizie preliminara la CJUE in ceea ce priveste
lipsa garantiilor unui proces echitabil in cazul delistarii?

Ce criterii ati folosi pentru a evalua cererea Dlui. Angelis?

Ce decizie ati propune pentru a-i asigura reclamantului un remediu eficient?
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Cazul ipotetic nr. 2 — Raspunderea furnizorilor de servicii de internet (FSI) pentru
continuturile ilicite si consecinta acestora asupra principiului libertatii de exprimare

Nivelul |
Faptele:

John Doe este un jurnalist care lucreaza la ziarul online NewsToday.com. El a publicat un videoclip
necenzurat, care ilustra activitatea sa de cercetare privind amenintarea terorista la nivel local.
Videoclipul a fost incarcat pe site-ul web al presei online. Aceste include o filmare in care cativa
oameni preamaresc jihadul si atacurile teroriste din strainatate si prevad altele noi impotriva cladirilor
importante din oras. in plus, in materialul video sunt clar mentionate alte surse de informatii
referitoare la materiale teroriste.

Utilizatorii online incep sa se planga de acest videoclip si informeaza autoritatea competentd cu
privire la videoclip. Procurorul deschide o ancheta impotriva jurnalistului pentru incitare la terorism.

1. Care sunt criteriile relevante care trebuie luate in considerare pentru a evalua raspunderea
penala a jurnalistului 1n acest caz?

2. Care este ponderea principiului libertatii de exprimare prin raportare la ordinea publicd in
cazul de fata? Este legitima limitarea libertatii de exprimare in caz de incitare la infractiune?

3. Care este impactul bunei-credinte sau al respectarii eticii jurnalistice in acest caz?

Nivelul 1
[Fapte similare, dar autor diferit (blogger)]

Jack Smith, doctorand in istorie medievala, pasionat de jurnalism, publicd un articol referitor la
intalnirile sale recente cu potentiale celulele jihadiste din cadrul comunitatii locale. Articolul este de
fapt o postare pe blogul personal al lui Smith. Blogul este actualizat regulat de catre student (cu o
medie de postare pe blog de o data la doua zile), continutul include comentarii la stirile publicate n
ziare din mai multe tari europene si cercetari personale, dar si articole dedicate securitatii. Blogul este
scris in limba engleza si este urmarit pe scard larga in strainatate.

Articolul include un videoclip inregistrat cu telefonul personal, in care mai multi oameni preaslavesc
jihadul si atacurile teroriste din strainatate si prevad altele noi impotriva cladirilor importante din
oras. Utilizatorii online incep sa comenteze dupa postarea pe blog si impotriva videoclipului; de
asemenea, informeaza autoritatea competenta despre disponibilitatea acestuia. Procurorul initiaza o
ancheta Tmpotriva bloggerului pentru incitare la terorism.

1. Poate fi calificata activitatea desfasurata de Smith pe blogul sdu drept jurnalistica 1n sistemul
dvs. de drept? Care sunt criteriile de evaluare a calificarii bloggerilor ca jurnalisti?

2. Regimul de raspundere care se aplica unui blogger sunt aceleasi care se aplica si jurnalistilor?

3. Care este ponderea principiului libertatii de exprimare prin raportare la ordinea publicad in
acest caz? Este legitima limitarea libertatii de exprimare in caz de incitare la infractiune?
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Tn decizia CtEDO in speta Riolo c. Italiei, Curtea a afirmat ca si cetatenii care isi publicd parerile
in presa exercitd acelasi rol al presei de ,,caine de paza public”, si tocmai de aceea ar trebui sa fie
ocrotiti la acelasi nivel de protectie acordat jurnalistilor.

Dar la nivel national exista diferente intre modul in care este interpretata profesia de jurnalist (si,
deci, si privilegiile si obligatiile acesteia), in special in ceea ce priveste noile mijloace mass-media.
Testul de proportionalitate referitor la distinctia dintre judecatile de valoare si declaratiile factuale,
precum si obligatia de a asigura caracterul complet si conform al declaratiilor publicate de un
jurnalist si de un non-jurnalist pot diferi, in contradictie cu standardul prevazut de CtEDO.

Nivelul 111
[Urmarirea nivelului | — Raspunderea platformei sociale]

Dupa publicarea videoclipului in presa online, mai multi utilizatori Facebook 1l incarca pe platforma
sociala si astfel acesta devine viral. Dupa cateva anunturi referitoare la caracterul inadecvat al
continutului, facute de alti utilizatori, platforma sterge 80% din aparitiile videoclipului in cautari. De
indatd ce instanta penald locala decide asupra raspunderii penale a jurnalistului, impunand
indisponibilizarea videoclipului, folosind ca justificare ordinea publica, procurorul initiaza 0 ancheta
conexa impotriva Facebook, prin care trage la raspundere reteaua sociala pentru difuzarea de continut
ilegal on-line.

1. Care sunt criteriile relevante care ar trebui luate in considerare pentru a evalua raspunderea
platformei sociale Tn acest caz?

2. Este platforma sociala exonerata de raspundere, conform art 15 din Directiva privind comertul
electronic?

3. Se aplica criteriile stabilite de CtEDO 1in speta Delfi c. Estoniei pentru a impune obligatia de
monitorizare a platformelor sociale?

Nivelul 1V
[Urmarirea nivelului I - raspunderea Al]

Pentru a evita raspunderea, platforma sociald implementeaza un sistem Al care trateaza informatiile
disponibile (de exemplu, aplicatia de recunoastere a fetei si a limbii, locatia geografica, varsta si
originea etnica etc.), pentru a crea un set de profiluri care sa poata fi calificate conform diferitelor
niveluri de risc critic. Printre riscurile ridicate, Al include acele profiluri care raspandesc continut
terorist, calificAindu-le drept potential teroriste. Tn acest caz, sistemul Al nu permite difuzarea
informatiilor de catre utilizator: utilizatorul poate publica in continuare continut, dar acesta nu va
putea fi facut public in randul contactelor sale din retea. Utilizatorul nu are cunostinta de faptul ca
acest continut postat de el nu este vizibil pe paginile prietenilor lui si nu poate fi vizualizat de
persoanele care locuiesc Tn apropiere.

John Doe foloseste platforma sociald ca mijloc de comunicare si difuzare a articolelor sale cu privire
la securitate. Avand Tn vedere ca intregul continut al articolelor la care fac trimitere postarile sale este
integrat de sistemul Al in categoria de risc ridicat si calificat ca potential terorist, libertarea de
exprimare a lui John Doe este limitata. Din intdmplare, acesta descopera efectele deciziei sistemului
Al si decide sa formuleze o reclamatie impotriva platformei sociale pentru cenzura.
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1. Care sunt criteriile relevante care ar trebui luate in considerare pentru a evalua raspunderea
sistemului Al Tn acest caz?

2. Este sistemul Al raspunzator?

3. Cine este raspunzator, platforma sociala sau programatorul?
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DI. Antar a sosit in Italia in anul 2017 impreuna cu alti refugiati din Siria si a fost adapostit intr-un
lagar de refugiati pe coasta de sud a Italiei. La putin timp dupa sosire, un politician local a vizitat
tabira de refugiati pentru a vedea care sunt conditiile la fata locului. In cursul vizitei, un jurnalist a
facut fotografii; de asemenea, cativa refugiati au facut fotografii cu propriile telefoane mobile. Tntre
altii, dl. Antar si-a facut un selfie cu politicianul local. Jurnalistul a publicat fotografiile facute in
timpul acestei vizite ntr-un articol aparut in ziarul online pentru care lucra.

Nivelul |

La cateva zile dupa publicare, un politician din partidul rival a sustinut un discurs in fata taberei de
refugiati, Tnaintea unui grup de sustinitori ai aceluiasi partid. Tn timpul discursului, politicianul a tinut
0 copie a articolului in mana si a aratat fotografia slefie facuta de dl. Antar alaturi de politicianul
local. Discursul a cuprins declaratii de tipul ,,in fiecare zi, imigrantii acestia vin aici pentru a ne jefui,
viola si ucide cetatenii! Trebuie sa punem capat acestor lucruri! Trebuie sa-i dam afara din tara
noastra!”

Procurorul a demarat procedura penald impotriva politicianului pentru discurs de incitare la ura.

1. Este discursul politicianului protejat de libertatea de exprimare?
a. In ce conditii?
b. Faptul ca discursul a fost sustinut de un politician reprezinta un element care impune
0 interpretare mai strictd a garantiei libertatii de exprimare?
c. Faptul cd discursul a fost sustinut in apropierea taberei de refugiati reprezintd un
element care impune o interpretare mai stricta a garantiei libertatii de exprimare?
d. Poate fi considerat discursul respectiv ca reprezentdnd o amenintare concreta?
2. Lace jurisprudenta ati face referire pentru a va sustine argumentul/motivatia in aceasta speta?
3. Cum ati face distinctia dintre cazul dvs. si cel In care CtEDO s-a pronuntat in cauza Féret c.
Belgiei (a se vedea la punctul 2.2.)?

Nivelul Il

Fotografia selfie a fost ulterior postata de utilizatorii online, care au tdiat si lipit fotografia dlui. Antar
n postere de tip ,,ESTE CAUTAT” (WANTED), prezentandu-I drept terorist. Aceste postere au fost
postate ulterior pe retelele sociale, declangand comentarii si amenintari ale utilizatorilor la adresa dlui.
Antar.

Ulterior, dl. Antar a cerut retelei sociale sa sterga toate postarile, inclusiv imaginile false si
comentariile impotriva sa. Reteaua sociald s-a conformat, insa imaginea a reaparut, postata de
utilizatori anonimi.

DI Antar a inaintat o plangere in fata instantei locale, cerand un ordin de interdictie impotriva retelei
sociale, obligata sa caute si sa stearga continutul discursului instigator la ura.

1. Care sunt criteriile relevante care ar trebui luate Tn considerare pentru a emite ordinul de
interdictie Tn acest caz impotriva platformei sociale?

2. Se poate impune o obligatie de monitorizare asupra retelei de socializare? In acest caz, se
aplica si criteriile stabilite de CtEDO in cauza Delfi c. Estoniei?

Directiva privind comertul electronic

89


https://hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-2800730-3069797
https://hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-2800730-3069797
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-155105

VERSIUNEA ROMANA

Articolul 14 - Stocarea — hosting

1. Statele membre vegheazd ca atunci cand un serviciu al societdtii informationale constd in
stocarea informatiilor furnizate de un destinatar al serviciului, furnizorul acelui serviciu s nu fie
responsabil pentru informatiile stocate la cererea unui destinatar al serviciului, cu conditia ca:

(a)furnizorul sa nu aiba cunostinta despre activitatea sau informatia ilicitd, iar in ceea ce priveste
actiunile in daune, sd nu aibd cunostintd de fapte sau circumstante din care sa rezulte ca
activitatea sau informatia este vadit ilicita sau

(b)furnizorul, din momentul in care ia la cunostintd despre acestea, actioneaza prompt pentru a
elimina informatiile sau pentru a bloca accesul la acestea.

2. Alineatul 1 nu se aplica atunci cand destinatarul serviciului actioneaza sub autoritatea sau sub
controlul furnizorului.

3. Prezentul articol nu afecteazd posibilitatea ca o instantd judecatoreascd sau o autoritate
administrativa sa impuna furnizorului de servicii, in conformitate cu cadrul legislativ din statele
membre, sd pund capat unei Incalcari sau sd o prevind si nici nu afecteaza posibilitatea ca statele
membre sa instituie proceduri de reglementare a eliminarii informatiilor sau blocarii accesului la
acestea.

Articolul 15 - Absenta obligatiei generale in materie de supraveghere

1. Statele membre nu trebuie sd impuna furnizorilor obligatia generald de supraveghere a
informatiilor pe care le transmit sau le stocheaza atunci cand furnizeaza serviciile prevazute la
Articolele 12, 13 si 14 si nici obligatia generald de a cduta in mod activ fapte sau circumstante din
care sa rezulte ca activitdtile sunt ilicite.

2. Statele membre pot institui obligatia furnizorilor de servicii ale societdtii informationale de a
informa prompt autoritatile publice competente despre presupuse activitati ilicite pe care le-ar
desfasura destinatarii serviciilor lor ori despre presupuse informatii ilicite pe care acestia le-ar
furniza sau obligatia de a comunica autoritatilor competente, la cererea acestora, informatii care sa
permitd identificarea destinatarilor serviciilor cu care au incheiat un acord de stocare — hosting.
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Partea a IV-a — Selectie de jurisprudenta nationala

Roménia, Curtea Constitutionald a Roméniei

Opis nr. 2084/100/2007 al Tribunalului Maramures

Exceptia de neconstitutionalitate
Decizia nr. 1175 din 11 Decembrie 2007

publicati in Monitorul Oficial nr. 56 din 24 ianuarie 2008

(fisa de caz realizata de dr. Sorina loana Doroga)

Identificarea cazului

Instanta Curtea Constitutionala a Romaniei

Statul Membru Romania

Nr. inregistrare 2048/100/2007

Data decizieli 11 decembrie 2007

Dreptul Libertatea de exprimare — dreptul la informare, consacrat in articolul 31

(drepturile)
fundamentale

din Constitutia Romaniei si in articolul 11 din Carta Drepturilor
Fundamentale a Uniunii Europene.

implicate
Dreptul la un proces echitabil —accesul la justitie, consacrat in articolul 21
din Constitutia Romaniei, articolul 6 din Conventia Europeanad a Drepturilor
Omului si in articolul 10 al Declaratiei Universale a Drepturilor Omului

Domeniul de Drept administrativ

drept

Subiectul Cerere de comunicare a informatiilor de interes public - Acces limitat la

informatii - Informatii clasificate;
Exceptie de neconstitutionalitate — se invoca CDFUE;

Aplicarea CDFUE inainte de intrarea in vigoare a Tratatului de la Lisabona
- caracter neobligatoriu al CDFUE la data deciziei CCR.

Problema legali

Compatibilitatea dispozitiilor legale nationale care restrictioneaza accesul la
informatii clasificate cu normele constitutionale si internationale care
protejeaza dreptul de acces la informatii si dreptul de acces la justitie, in
cadrul mai larg al protectiei libertatii de exprimare si a procesului echitabil.

Contextul juridic

Izvoarele de drept
national

- Constitutia Romaniei (denumita in continuare ,,Constitutia’)

- Legea nr. 544/2001 privind accesul liber la informatiile de interes
public (denumita in continuare ,,Legea 544/2001”)

- Legea nr. 182/2002 privind protectia informatiilor clasificate
(denumita in continuare ,,Legea 182/2002”)

Izvoarele de drept
UE si

- Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene
- Tratatul privind Uniunea Europeana (denumit in continuare ,,TUE”)

Jjurisprudenta Nota: nicio jurisprudentd a CJUE nu a fost invocata sau utilizata in
CJUE hotararea Curtii Constitutionale a Romaniei
Rezumatul deciziei (deciziilor) nationale
Starea de fapt Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata intr-o cauza administrativa in

fata Tribunalului Maramures. Reclamantul, compania Apron Dynamics
SRL, o societate cu raspundere limitatd, a solicitat Tribunalului sa oblige
Autoritatea pentru Valorificarea Activelor Statului (AVAS) sa-i puna la
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dispozitie un set de informatii (considerate de reclamant ca fiind de interes
public), conform cererii sale din data de 7 martie 2007.

Autoritatea a refuzat sd elibereze informatiile solicitate, bazdndu-se pe
dispozitiile nationale speciale privind informatiile clasificate si pe exceptiile
de la dreptul de acces la informatiile de interes public.

In cursul procedurii in fata Tribunalului, reclamantul a ridicat o exceptie de
neconstitutionalitate, sustindnd ca mai multe dispozitii legale cuprinse in
Legea 544/2001 si in Legea 182/2002 sunt contrare dreptului de acces la
informatii, de acces la justitie si la un proces echitabil, protejat de Constitutie
si de instrumentele internationale (CDFUE, CEDO si DUDO).

Tribunalul Maramures a trimis exceptia de neconstitutionalitate catre
Curtea Constitutionald a Romaniei.

Motivatie
(rolul Cartei)

Reclamantul a invocat incdlcarea dreptului de acces la informatii si a
dreptului persoanei afectate de actiunile unei autoritati publice de a se adresa
instantelor pentru a-si proteja drepturile si interesele legitime (proces
echitabil — accesul la justitie). Reclamantul s-a bazat, de asemenea, pe
prevederile articolului 148 din Constitutie, care stipuleazd ca, in urma
aderdrii Romaniei la UE, normele europene cu caracter obligatoriu
prevaleazi asupra dreptului national, in caz de conflict. In ceea ce priveste
acest ultim aspect, reclamantul s-a referit la dispozitiile CDFUE privind
libertatea de exprimare si, In special, dreptul la informare.

CCR arespins exceptia de neconstitutionalitate, in urma unui rationament n
patru etape.

In primul rand, Curtea a aritat ci dispozitiile contestate din Legea 544/2001
si din Legea 182/2002, care restrictioneaza accesul la categorii speciale de
informatii (si in special informatii clasificate) nu sunt neconstitutionale,
deoarece astfel de restrictii sunt justificate de motive legate de un interes
public, cum ar fi protectia securitdtii nationale si a ordinii publice. CCR a
facut trimitere la jurisprudenta sa anterioara, care justifica restrictiile privind
dreptul la accesul la informatii, precum si restrictiile privind dreptul la acces
la justitie prin instituirea unor proceduri speciale de despagubire judiciara
aplicabile cererilor de acces la informatii clasificate.

In al doilea rand, Curtea a respins argumentele societitii reclamante
referitoare la caracterul ambiguu al regulilor privind secretul si/sau
clasificarea anumitor informatii sau presupusul caracter discretionar al
deciziei de clasificare a diferitelor tipuri de informatii. Ea a facut referire din
nou la jurisprudenta sa anterioard, concluzionand cad nu existd motive noi
pentru a-si revizui pozitia si ca ea insasi nu ar putea, in niciun caz, sa
modifice dispozitiile legale contestate.

Tn al treilea rand, Curtea a concluzionat ci este inadmisibild o trimitere a
reclamantului la caracterul neconstitutional al anumitor dispozitii ale unei
hotarari a Guvernului de aprobare a normelor de aplicare a Legii 544/2001.
Acest lucru se datoreaza faptului ca, in virtutea prerogativelor sale, CCR se
poate pronunta doar asupra exceptiilor de neconstitutionalitate privind o lege
(asa cum a fost adoptatd de Parlament) sau o ordonantd (act adoptat de
Guvern, dar aprobat ulterior de Parlament).
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In al patrulea rand, CCR a analizat dispozitiile contestate prin referire la
CDFUE — dreptul de acces la informatii. Analiza CDFUE a fost efectuata in
baza articolului 148 din Constitutia Romaniei, care indica faptul ca, in urma
aderdrii Romaniei la UE, legislatia Uniunii Europene va avea prioritate fata
de legislatia nationald contrara, cu respectarea acordului de aderare. Curtea
face o prezentare ampla a istoricului si a statutului juridic al CDFUE la
momentul deciziei sale (11 decembrie 2007). Indica faptul ca respectiva
Carta a fost adoptatd la Nisa la 7 decembrie 2000 de catre Parlamentul
European, Consiliul Uniunii Europene si Comisia Europeana, ca instrument
cu valoare politica, fara forta juridica obligatorie. Pentru a obtine o forta
probanta, textul Cartei a fost inclus ulterior, cu mici modificari, in Tratatul
pentru o Constitutie pentru Europa (care insa a fost abandonat, ca urmare a
neratificarii sale de catre Franta si Olanda). Curtea continua sa explice c4, la
data de 13 decembrie 2007, dupa data pronuntarii deciziei sale (pentru care
motivele au fost prezentate doar la o data ulterioara — publicarea sa a avut
loc la data de 24 ianuarie 2008), a fost semnat Tratatul de la Lisabona, care
a inclus prevederile Cartei si le-a conferit forta juridica obligatorie, identica
cu cea a tratatelor. CCR citeaza Tn mod expres dispozitiile articolului 6 din
TUE si, ulterior, continua citand si articolul 11 al CDFUE privind libertatea
de exprimare si de informare.

CCR se refera la data intrarii in vigoare a Tratatului de la Lisabona si
precizeaza ca, de la acea datd, in conformitate cu articolul 148 par. 2 si 3 din
Constitutie, Romania ar trebui sa recunoasca suprematia Tratatului in raport
cu dreptul national si sa asigure cetatenilor sdi protectia drepturilor care
decurg din Tratat, avand in vedere aplicabilitatea directa a acestuia din urma
in ordinea juridica internd. Prin urmare, Curtea concluzioneaza ca aplicarea,
in contextul revizuirii constitutionalitatii, a dispozitiilor CDFUE, asa cum au
fost invocate de autorul exceptiei, nu este posibila, deoarece Tratatul de la
Lisabona va intra in vigoare doar la data indicata anterior. Curtea respinge,
de asemenea, aplicabilitatea Recomandarii (2002) 2 a Consiliului de Ministri
al Consiliului Europei (care a fost invocata de reclamanta), deoarece acest
din urmd document nu este un tratat international care ar necesita o prioritate
in aplicare impotriva legislatiei nationale.

Relatia cazului cu
Carta

Carta a fost invocata, printre altele, drept temei pentru aprecierea
constitutionalitdtii mai multor dispozitii nationale privind accesul
(restrictionat) la informatie si reglementarea informatiilor clasificate. Cazul
national a necesitat o analizd a dreptului la informatie, protejatd si de
articolul 11 din Carta.

Relatia dintre
Carta UE si

Nu s-a discutat, desi continutul substantial al dreptului protejat de articolul
11 din CDFUE este similar cu cel al articolului 10 al CEDO. Doar articolul

CEDO 6 al CEDO, singurul care a fost invocat in mod expres de reclamantul Tn
cauzd, a fost discutat pe scurt de CCR.
Elemente ale dialogului judiciar
Utilizarea Suprematia legislatiei UE a fost mentionatd in motivatia CCR. Cu toate
tehnicilor de acestea, Curtea a concluzionat ca, deoarece Carta nu era inca obligatorie n
interactiune temeiul legislatiei UE, drepturile incluse in aceasta nu puteau fi aplicate n
judiciara cazul respectiv.
Modele de Analiza constitutionalitatii — sesizarea CCR cu o exceptie de
interactiune neconstitutionalitate de catre un tribunal — Tribunalul Maramures.
judiciara
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Utilizarea
strategica a
tehnicii de
interactiune
judiciara (scopul
urmarit de

Tribunalul s-a confruntat cu un potential conflict de norme (conflictul dintre
prevederile Legilor 544/2001 si 182/2002 si prevederile constitutionale
invocate de reclamant).

instanta
nationala)
Comentarii referitoare la decizie
Observatii - Reclamantul care a ridicat exceptia de neconstitutionalitate a invocat in

mod expres prevederile CDFUE. Aplicarea a normelor de drept UE si
UE ar fi putut fi realizate de judecatorul national sesizat prin solutionarea
litigiului principal — in acest caz, Tribunalul Maramures — prin prisma
principiului efectului direct.

- Curtea s-a bazat in mod expres pe articolul 148 din Constitutie atunci cand
a analizat dispozitiile contestate In raport cu legislatia UE si cand a
recunoscut aplicarea cu prioritate a acesteia din urma. Cu toate acestea,
prevalenta legislatiei UE asupra legislatiei nationale deriva direct din
trasaturile specifice ale sistemului juridic al UE, asa cum a fost stabilit de
CJUE 1in cauza Costa c. ENEL, si nu este conditionata de existenta unei
dispozitii constitutionale in acest sens.

- Chiar daca, la data deciziei CCR, textul CDFUE nu dobéndise inca o forta
juridicd probantd in raport cu statele membre, Curtea ar fi putut invoca
jurisprudenta anterioara a CJUE (de exemplu, Stauder c. orasului Ulm)
de acces la informatii, protejat de legislatia UE. CCR nu a facut nicio
corelatie intre normele juridice nationale si cele europene sau internationale
(de exemplu, CEDO) referitoare la dreptul de acces la informatii si nu a facut
nicio referire la jurisprudenta relevantd a CJUE sau a CEDO.

(Link catre) textul
complet

http://leqislatie.just.ro/Public/DetaliiDocument/89054

Romania, Curtea de Apel Bucuresti, nr. caz 12443/3/2015, apel, decizia nr. 102 din 6 februarie
2017 (fisa de caz realizati de dr. Anelis-Vanina Istritescu)

Identificarea cazului

Instanta care
decide
(limba originala)

Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a Civila (prima instanta)
Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a III-a Civila si pentru Cauze cu Minori si
de Familie (instanta de apel)

Statul membru

Romania

Nr. inregistrare

Cazul nr. 12443/3/2015

Data deciziel Decizia nr. 124 din 5 februarie 2016 pronuntatd de Tribunalul Bucuresti
Decizia nr. 102 din 6 februarie 2017 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti
Dreptul Libertatea de exprimare si de informare - Articolul 11 din Carta

(drepturile)
fundamentale
implicate

Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene si articolul 10 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului

94


http://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocument/89054

Respectarea vietii private si de familie - Articolul 7 din Carta Drepturilor
Fundamentale a Uniunii Europene si articolul 8 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului

Domeniul de Libertatea de exprimare si de informare
drept Respectarea vietii private si de familie
Subiectul Libertatea de exprimare si de informare - Art. 11 Carta UE, art. 10 CEDO;

Respectarea vietii private si de familie - Art. 7 Carta UE, art. 8 CEDO —
incalcarea dreptului la respectarea onoarei, reputatiei si imaginii — incalcarea
dreptului la respectarea vietii private si de familie — pretentii de satisfactie
echitabild pentru daune morale provocate de declaratiile facute de jurnalisti
n articolele publicate pe platformele de comunicare.

Problema legala

Reclamantul a inaintat o plangere in fata instantelor romane competente,
solicitdnd pronuntarea unei decizii prin care jurnalistii impotriva carora a
facut plangere sa fie obligati sa ii plateasca 100.000 euro fiecare, cu titlu de
reparare a prejudiciului moral cauzat prin incilcarea dreptului siau de
respectare a onoarei, reputatiei si imaginii, precum si pentru incalcareca
dreptului sau de respectare a vietii private, prejudiciu provocat de articole
neadevarate, batjocoritoare, denigratoare si discreditante publicate pe o
platforma de comunicare; si dispunerea eliminarii respectivelor articole de
pe platforma. De asemenea, el a solicitat instantelor sa 1i acorde compensatii
morale pentru prejudiciile pe care le-a suferit, ca urmare a declaratiilor facute
public Impotriva sa, in special in timpul unei sedinte desfasurate intr-o alta
cauza Inregistrata la Tribunalul Bucuresti.

Contextul juridic

Izvoarele de drept
national

Constitutia Romaniei - Art. 30 si art. 31

Noul Cod Civil Roman - Art. 72, art. 75, art. 253, art. 1349, art. 1357, art.
1358 si art. 1373 coroborat cu vechiul Cod Civil Romén - art. 998, art. 999,
art. 1000.

Izvoarele de drept
UE si
jurisprudenta
CJUE

Nici un text de drept UE si nicio hotarare a CJUE nu au fost citate in decizia
nationald. Instantele nationale au facut referire doar la articolul 10 din
Conventia europeana a drepturilor omului, coroborat cu articolul 8 din
aceeasi conventie si jurisprudenta relevanta a CtEDO, si anume in cauzele:
Handyside c. Regatului Unit; Von Hannover c. Germaniei; Lingens c.
Austriei; De Haes si Gijsels c. Belgiei; McVicar c. Regatului Unit; Krone
Verlag GmbH & Co KG c. Austriei; Dichand si altii c. Austriei; Castells c.
Spaniei; Colombani si altii c. Frantei; Jersild c. Danemarcei; Pedersen si
Baadsgaard c. Danemarcei; Radio France si altii c. Frantei; Bladet Tromso
si Stensaas c. Norvegier; lerusalim c. Austriei; Flux c. Moldovei; Pakdermili
c. Turciei; Roseiro Bento c. Portugaliei; Brasilier c. Frantei; Urbino
Rodrigues c. Portugaliei; Tammer c. Estoniei; Chauvy si altii c. Frantei,
Feldek c. Slovaciei; leremeiov c. Roméaniei.

Rezumatul deciziei (deciziilor) nationale

Faptele cazului

Reclamantul (N.C.) a introdus o actiune in raspundere civila delictuala
Tmpotriva unui jurnalist (Z.V.) si a unei societati de presa (C. SRL) in fata
Tribunalului Bucuresti, inregistratd sub nr. 12443/3/2015, prin care a cerut
instantei sa oblige fiecare inculpat sa i acorde daune morale in valoare de
100.000 de euro pentru incdlcarea dreptului sau la respectarea onoarei, a
reputatiei si imaginii, precum si pentru incalcarea dreptului sau la respectarea
vietii private cauzate de articole neadevarate, batjocoritoare, denigratoare si
discreditante despre el, publicate pe o platforma de comunicare si sa dispuna
eliminarea articolelor respective de pe platforma. El si-a intemeiat cererea pe
prevederile art. 253, art. 1349, art. 1357, art. 1358, art. 1373 din Noul Cod
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Civil Roman coroborate cu prevederile art. 998, art. 1000 din vechiul Cod
civil Romén, articolele 30 si 31 din Constitutia Romaniei si articolul 10 alin.
2 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului. Reclamantul a invocat faptul
ca jurnalistii i-au incalcat onoarea si reputatia, pe de o parte, prin prezentarea
anumitor documente intr-un alt dosar al unei instante si, pe de alta parte, prin
publicarea mai multor articole diferite prin care il denigrau pe o platforma
de comunicare apartinand entitatii jurnalistice impotriva careia a introdus
actiunea de raspundere civila delictuala in fata instantelor nationale.

Prin Decizia nr. 124 din 5 februarie 2016, Tribunalul Bucuresti a respins
cererea depusa in cauza nr. 12443/3/2015 ca nefondata.

Reclamantul a exercitat o cale de atac impotriva deciziei primei instante, care
a fost respinsa ca neintemeiata prin Decizia nr. 102 din 6 februarie 2017
pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti in acelasi caz.

Motivatie
(rolul Cartei)

In prima etapd procesuala, Tribunalul Bucuresti a evaluat situatia efectiva a
reclamantului, atat prin prisma prevederilor relevante ale legislatiei nationale
in materie penala, cat si in ceea ce priveste viata privatd si de familie,
respectiv si in virtutea principiilor fundamentale consacrate in jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului in domeniul libertatii de exprimare si
a constatat ca actiunile jurnalistilor nu au incélcat niciuna dintre dispozitiile
legale si nici jurisprudenta relevanta analizata.

Din prima perspectiva, respectiva instanta a stabilit ¢ actiunile de care s-a
plans reclamantul nu pot fi considerate nelegale si nu pot angaja raspunderea
civila a jurnalistilor in temeiul dreptului national, respectiv in temeiul
articolului 1349 si al articolului 1357 si urm. din Codul civil roman, pentru
motivul ca cerintele acestui tip de raspundere (si anume existenta unui delict,
existenta unui prejudiciu, existenta unei relatii de cauzalitate intre delict si
prejudiciu si vinovatia persoanei impotriva careia actiunea a fost introdusa
in instantd) nu au fost indeplinite in speta.

In ceea ce priveste documentele depuse intr-un alt dosar de jurnalistul Z.V.
si presupusa denigrare a reclamantului, prima instanta a constatat cd nu au
existat dovezi ca perceptia reclamantului asupra lui insusi sau perceptia larga
a publicului asupra acestuia ar fi fost afectate in vreun fel ca urmare a
documentelor transmise. Instanta a luat in considerare faptul ca declaratiile
facute pe baza documentelor mentionate nu au fost aduse la cunostinta
publicului, deoarece acestea ar fi putut fi examinate doar de partile in litigiu
si de reprezentantii acestora si cd nu au incalcat onoarea sau reputatia
reclamantului, dreptul sau la respectarea imaginii publice sau dreptul sau la
respectarea vietii private, inclusiv dreptul copiilor reclamantului de a fi
protejati impotriva supozitiilor referitoare la tatal lor.

Din a doua perspectiva, prima instantd a constatat, de asemenea, ca nu a
existat nicio incalcare a dreptului reclamantului la respectarea vietii private
in ceea ce priveste trustul de presa C. SRL, impotriva caruia reclamantul s-a
plans, in urma publicarii diferitelor articole in temeiul carora a fost numit
»lider al organizatiilor teroriste islamice” si ,,0 persoand care de mult timp
incalca legislatia roméana, prin savarsirea de fraude impotriva bugetului de
stat al Romaniei, prin infractiuni fiscale, contrabanda, droguri si trafic de
arme, in valoare de mii de milioane de euro in fiecare an”.

Tribunalul Bucuresti a constatat ca referintele jurnalistice din articolul
examinat, in care se presupunea ca reclamantul era membru al organizatiilor
teroriste islamice si ca intreprinsese actiuni nelegale, nu au incalcat articolul
10 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului, respectand pe deplin
libertatea de exprimare, 1n sensul explicat in jurisprudenta CEDO.
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Prima instanta a subliniat problema conflictului pe care Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a trebuit sd il solutioneze adesea intre exercitarea
libertatii de exprimare si necesitatca de a proteja drepturile si libertatile
celorlalti, in numeroasele cazuri mentionate, in special in cazurile in care
erau implicati jurnalisti sau care vizau declaratiile anumitor persoane prin
care acestea denigrau politicieni, grefieri, membri ai organelor judiciare sau
alte persoane publice si a consacrat faptul cd aceastd calitate speciala a
anumitor persoane (membri ai fortelor armate, detinuti, functionari publici,
jurnalisti, politicieni) ar putea restrange sau extinde protectia conferitd la
care au dreptul, dupa caz.

Instanta a aplicat principiile reafirmate de CtEDO in jurisprudenta sa si a
concluzionat ca actiunile paratei au respectat pe deplin articolul 10 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului si ca au facut parte din
exercitarea normala a libertatii de exprimare, ca publicatiile in cauza s-au
referit la chestiuni de interes public si general, si anume la probleme legate
de organizatiile islamice in contextul proliferarii terorismului, respectiv ca
reclamantul a detinut o pozitie de conducere intr-un partid considerat
nationalist. In plus, prima instantd a constatat ca declaratiile ficute in
articolul criticat au fost doar judecati de valoare in sprijinul carora autorul
lor nu avea obligatia de a prezenta niciun element de proba, deoarece acestea
se Tntemeiau pe un context factual, astfel de hotarari fiind protejate in temeiul
articolului 10 din conventia mai sus mentionata.

Tn calea de atac, Curtea de Apel Bucuresti a respins recursul reclamantului
si a mentinut decizia primei instante, reconfirmand astfel motivele pe care s-
a bazat solutia initial pronuntata in cauza, inclusiv rationamentul exprimat in
legdtura cu aplicarea jurisprudentei CtEDO 1n cazul examinat.

Curtea de apel a constatat, printre altele, ca 0 chestiune de interes general a
fost discutata in articolul contestat, si anume organizatiile islamice denumite
,organizatii teroriste”, cd declaratiile facute in cadrul aceluiasi articol nu au
reprezentat informatii concrete, ci doar judecati de valoare, care nu necesitau
prezentarea de probe si ca reclamantul era o persoana publica, asa cd limitele
exercitarii libertatii de exprimare erau mai extinse 1n cazul sau.

Curtea de Apel a concluzionat ca, desi articolul criticat a abordat in mod
exagerat problema, fard a se referi in mod direct la reclamant, declaratiile
facute 1n acest context nu depadseau limitele acceptabile ale exercitarii
libertatii de exprimare.

Relatia cazului cu
Carta

Nici Tribunalul Bucuresti, nici Curtea de Apel Bucuresti nu au constatat ca
respectiva cauza intra sub incidenta dreptului Uniunii Europene, respectiv a
prevederilor relevante ale Cartei, care nu au fost aplicate 1n speta.

Relatia dintre
Carta UE si

Instantele nationale nu au analizat relatia dintre Carta UE si CEDO 1n acest
caz, referindu-se doar la Conventia europeand a drepturilor omului si la

CEDO jurisprudenta CtEDO 1n domeniul libertdtii de exprimare, coroboratd cu
dispozitiile legislatiei nationale relevante in domeniul vietii private.
Elemente ale dialogului judiciar

Utilizarea Instantele nationale au utilizat urmatoarele tehnici de interpretare:

tehnicilor de Interpretare conforma

interactiune Proportionalitate

judiciara Rationament comparativ

Interpretarea conformai a Conventiei europene a drepturilor omului a fost
utilizata 1n baza principiilor relevate de CtEDO ca fiind aplicabile in cazurile
de libertate de exprimare;
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Proportionalitatea a fost utilizata In ceea ce priveste limitele exercitarii
libertatii de exprimare a jurnalistilor in cazurile care implica probleme de
interes general si persoane publice;

S-au folosit rationamente comparative in aplicarea jurisprudentei CtEDO
in cazul examinat.

Modele de
interactiune
judiciara
orizontala
(interne - cu alte
instante nationale
si externe - cU
instante striine)

Nu a fost citatd nicio altd hotarare nationala in speta.
Nu a fost formulata nicio exceptie de neconstitutionalitate in speta.
Nu a fost citata / luata in considerare nici o hotarare straina in speta.

Modele de
interactiune
judiciara verticala
(interne - cu alte
instante nationale
superioare si
externe - cu
instante
supranationale
europene)

Nu existd nicio referire la jurisprudenta CJUE in deciziile instantelor
nationale.

Exista referinte detaliate la jurisprudenta CtEDO in cazul analizat, fiind
avute Tn vedere urmatoarele cauze: Handyside c. Regatului Unit; Von
Hannover c. Germaniei; Lingens c. Austriei; De Haes si Gijsels c. Belgiei,
McVicar c. Regatului Unit; Krone Verlag GmbH & Co KG c. Austriei;
Dichand si altii c. Austriei; Castells c. Spaniei; Colombani si altii c. Frantei,
Jersild c. Danemarcei; Pedersen si Baadsgaard c. Danemarcei; Radio
France si altii c. Frantei;, Bladet Tromso si Stensaas c. Norvegiei; lerusalim
c. Austriei; Flux c. Moldovei; Pakdermili c. Turciei; Roseiro Bento c.
Portugaliei; Brasilier c. Frantei; Urbino Rodrigues c. Portugaliei; Tammer
c. Estoniei; Chauvy si altii c. Frantei; Feldek c. Slovaciei; leremeiov c.
Romaniei.

Prin decizia nr. 102 din data de 6 februarie 2017, Curtea de Apel Bucuresti
a mentinut Hotararea nr. 124 din 5 februarie 2016 pronuntatd de Tribunalul
Bucuresti, pe baza unor motive similare celor invocate de tribunalul de prima
instanta si prin prisma aceleiasi jurisprudente a CtEDO in cauzele privind
libertatea de exprimare a jurnalistilor in chestiuni de interes public sau
implicand persoane publice.

Utilizarea
strategica a
tehnicii de
interactiune
judiciara (scopul
urmarit de
instanta
nationald)

Dispozitiile articolului 10 coroborat cu articolul 8 al Conventiei Europene a
Drepturilor Omului au fost aplicate direct si transpuse in sistemul juridic
intern prin folosirea unei interpretari conforme, a proportionalitatii si a
rationamentului comparativ.

Comentarii referitoare la decizie

Impactul asupra
Legislatiei/Politicii

Nu exista dovezi ca deciziile pronuntate in cazul analizat ar fi putut avea un
impact asupra legislatiei sau politicii interne.

Note privind
punerea in
aplicare la nivel
national a
hotararii
preliminare a
instantei de
trimitere

Rezultatul obtinut de judecatorul national este in concordanti cu
jurisprudenta CJUE?

Nu existd nicio referire la jurisprudenta CJUE in deciziile abordate.
Judecatorul national a facut referire la alte dispozitii generale ale Cartei in
afara art. 51 (1) CFR?

Judecatorul national nu a facut referire la nicio dispozitie din carta.

Instanta nationala a citat jurisprudenta CJUE/CtEDO?

Nu, judecdtorul national nu a citat jurisprudenta CJUE.
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Judecatorul national a citat in detaliu jurisprudenta CEDO.

Instanta nationald a luat 1n considerare jurisprudenta nationala privind
drepturile fundamentale?

Nu se face referire la jurisprudenta nationala privind drepturile fundamentale
n deciziile analizate.

Daca instanta care a emis referinta preliminara nu este un tribunal de ultima
instanta si hotararea a fost atacatd in fata unei instante superioare, includeti
aceste informatii.

Nu a existat o cerere de decizie preliminara in cazul analizat.

Decizia pronuntata de Tribunalul Bucuresti a fost atacata de reclamant in fata
Curtii de Apel Bucuresti, care a mentinut hotararea tribunalului de prima
instanta.

(Link catre) textul
complet

http://www.rolii.ro/hotarari/58bd1ea9e4900960200002b6
www.rolii.ro

Romania, Curtea de Apel Craiova, ordinara, decizia nr. 263 din 2 aprilie 2012
(fisa de caz realizata de dr. Anelis-Vanina Istratescu)

Identificarea cazului

Instanta care
decide

Curtea de Apel Craiova — Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal

Statul Membru

Romania

Nr. inregistrare

Nu este disponibil

Data deciziei

Decizia nr. 263 din 2 aprilie 2012 pronuntatd de Curtea de Apel din Craiova

Dreptul
(drepturile)
fundamentale

Libertatea de exprimare si de informare - Articolul 11 din Carta
Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene si Articolul 10 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului

implicate Dreptul la un proces echitabil — Articolul 47 din Carta Drepturilor
Fundamentale a Uniunii Europene si Articolul 6 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului

Domeniul de Libertatea de exprimare si de informare

drept Dreptul la un proces echitabil

Subiectul Libertatea de exprimare si de informare-Art. 11 Carta UE, art. 10 CEDO;

- Domeniul de aplicare si interpretarea drepturilor si principiilor - Art. 52
Carta UE — Relatia dintre Carta UE si CEDO in domeniul libertatii de
informare in legatura cu cerintele de securitate nationald - art. 47 Carta UE,
art. 6 CEDO - dreptul la un proces echitabil

Problema legala

Incompatibilitatea legislatiei nationale care restrictioneaza accesul la un act
administrativ cu legislatia UE si standardele CEDO privind dreptului de a
primi informatii;

Incilcarea dreptului de a primi informatii ca urmare a faptului ci statul nu a
publicat un act administrativ privind solicitantul in Monitorul Oficial al
Romaniei.

Contextul juridic

Izvoarele de drept
national

Constitutia Romaniei - art.20

Legea nr. 554/2004 - Art. 1 si art. 8

Ordinul nr. 400/2004 al ministrului administratiei si afacerilor interne
- Art. 11, art. 14, art. 16, art. 39, art. 62
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Legea nr. 360/2002 privind Statutul angajatilor din politie - Art. 55 si
art. 61

Hotararea Guvernului nr. 1344/2007, modificata prin Hotararea
Guvernului nr. 787/2008 - Art. 50

Izvoarele de drept | Nu au fost citate hotarari ale CJUE in decizia nationala analizata.

UE si Instanta nationala a facut referire la articolul 11 si articolul 52 din Carta
jurisprudenta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene coroborata cu Articolul 10 din
CJUE Conventia Europeand a Drepturilor Omului, precum si la Articolul 1,

articolul 6 si articolul 19 din Tratatul privind Uniunea Europeana si articolul
267 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene.

Rezumatul deciziei (deciziilor) nationale

Starea de fapt Reclamantul a Tnaintat o plangere la Curtea de Apel Craiova, solicitandu-i
instantei nationale sa anuleze Ordinul nr. 1I/3610 din 13 august 2010 emis
de Ministrul Administratiei si Internelor si comunicat de Directia Generala
de Management al Resurselor Umane din cadrul Ministerului Administratiei
si Internelor catre Inspectoratul Judetean de Politie Dolj, la data de 25 august
2010. Reclamantul s-a plans de faptul ca, prin actul administrativ criticat, a
fost supus sanctiunii disciplinare previzute in articolul 58, lit. ¢ din Legea
nr. 360/2002 privind statutul angajatilor de politie, si anume ca a fost
retrogradat la un rang inferior care nu putea depasi nivelul de baza al gradului
profesional detinut la momentul ordinului contestat si ca a fost eliberat din
functia de Sef al unui Inspectorat Judetean de Politie si transferat la un alt
Inspectorat Judetean de Politie. De asemenea, el s-a plans de faptul ca, in
urma procedurii de cercetare disciplinara initiate impotriva sa, a fost
considerat responsabil pentru comiterea abaterii disciplinare reglementate de
art. 57 lit. b din Legea nr. 360/2002 privind Statutul angajatilor de politie,
constand in neglijenta manifestata cu ocazia indeplinirii sarcinilor sale de
serviciu sau a ordinelor date de superiorii sdi sau de catre autoritdtile stabilite
Tn mod expres prin lege.

El a invocat, printre altele, faptul ca neindicarea, de catre autoritatea care a
emis actul administrativ criticat, a motivelor pe care acesta se intemeiaza nu
putea fi justificata de caracterul secret al anumitor documente emise in acest
domeniu, intrucat articolul 70 al aceluiasi ordin stipula caracterul public al
documentelor elaborate in cursul procedurii de cercetare disciplinard si
prevedea posibilitatea ca autoritatile sa le pastreze secrete doar in cazul
datelor care nu puteau fi divulgate sau al datelor a caror divulgare ar putea
pune in pericol interesele autoritatii implicate.

La termenul din 11 noiembrie 2011, reclamantul a ridicat o exceptic de
nelegalitate a prevederilor Ordinului nr. 400/2004 emis de ministrul
administratiei si internelor si a Tnaintat si solicitat instantei nationale, pentru
prima data, sa formuleze o cerere de pronuntare a unei decizii preliminare
adresatd CJUE, astfel incat aceasta sa clarifice in ce masura autoritatile ar fi
respectat principiul egalitatii armelor, garantat atat de articolul 6 al CEDO,
cat si de Tratatul de la Lisabona, avand in vedere ca ordinul mentionat nu
fusese publicat. Reclamantul si-a Tntemeiat cererea pe articolul 6 al CEDO,
invocand faptul ca principiul egalitatii armelor a acoperit si obligatia de a
furniza informatii.

La data de 24 februarie 2012, Curtea de Apel din Craiova a respins cererea
reclamantului referitoare la sesizarea CJUE.

La audierea din 24 februarie 2012, reclamantul a formulat in fata instantei
nationale o a doua cerere sesizare a CJUE pentru ca aceasta sa pronunte 0
hotarare preliminara, prin care:
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1. sa faca interpretarea articolului 6 par. 3 din Tratatul privind Uniunea
Europeana referitor la admisibilitatea procedurii de pronuntare a unei
hotarari preliminare in legatura cu drepturile fundamentale garantate de
CEDO; in sprijinul cererii sale, a subliniat, pe de o parte, nelegalitatea actului
administrativ care decurge din lipsa autoritatilor de a o publica in Monitorul
Oficial al Romaniei si, pe de altd parte, adoptarea unor acte normative
nepublicate care au generat conflictul dintre ,libertate” si ,Securitate
nationald”;

2. sa clarifice daca dreptul de a primi informatii ar fi putut fi restrictionat din
motive definite in mod general ca intrand sub incidenta securitatii nationale,
respectiv sd clarifice daca lipsa unei legislatii interne ar fi reprezentat o
bariera absoluta si excesiva, in sensul articolul 11 din Carta UE pentru ca
persoanele interesate sa primeasca informatii despre chestiuni care le
afecteaza cariera; 1n aceasta privintd, reclamantul a solicitat CJUE sa
raspunda daca restrictionarea drepturilor si a libertatilor sale, recunoscute in
temeiul articolului 52 din Carta, ar fi putut fi inteleasa ca 0 permisiune
acordata statului de a restrange dreptul de a primi informatii si de a avea o
carierd, pe baza unor criterii insuficient explicate de legislatia nationala, cum
ar fi apararea nationald, siguranta publica si ordinea publica.

Prin Decizia nr. 263 din 2 aprilie 2012, Curtea de Apel Craiova a decis:

1. Respingerea celei de-a doua cereri prin care reclamantul a solicitat
sesizarea CJUE pentru pronuntarea unei decizii preliminare cu privire la
interpretarea domeniului de aplicare al articolului 6 par. 3 din Tratatul
privind Uniunea Europeana si la interpretarea articolului 11 si a articolului
52 din Carta UE;

2. Respingerea ca neintemeiatd a exceptiei de nelegalitate a prevederilor
Ordinului nr. 400/2004 al ministrului administratiei si internelor;

3. Respingerea ca nefondata a cererii pe fond.

Motivare
(rolul Cartei)

Curtea de Apel din Craiova a respins cea de-a doua cerere prin care
reclamantul a solicitat sesizarea CJUE pentru pronuntarea unei decizii
preliminare, pentru urmatoarele motive:

in ceea ce priveste prima intrebare, instanta interni a constatat ci
domeniul de aplicare a normelor supuse analizei in cadrul procedurii
preliminare de catre CJUE a fost reglementat de dispozitii clare si precise; Tn
temeiul articolului 19 din Tratatul privind Uniunea Europeanda si al
articolului 267 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,
competenta CJUE nu poate fi extinsa la cazurile care implica interpretarea
CEDO. In acest sens, instanta nationala a subliniat ca, potrivit articolului 19,
par. 3 din Tratatul privind Uniunea Europeana, jurisdictia CJUE acopere
doar solutionarea actiunilor introduse de un stat membru, de o institutie sau
de persoane fizice sau juridice si de pronuntare a unor hotarari preliminare,
la cererea instantelor nationale, cu privire la interpretarea dreptului Uniunii
sau la validitatea actelor adoptate de institutii, precum si hotararea in alte
cazuri previzute in tratate. In acelasi timp, judecatorul national a reiterat
faptul ca articolul 267 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene a
reglementat competenta CJUE privind interpretarea tratatelor si validitatea
si interpretarea actelor adoptate de institutii, organisme, birouri sau agentii
ale Uniunii.

In opinia instantei nationale, tratatele supuse interpretarii au fost indicate in
mod expres n articolul 1 par. 3 si art. 6 par. 1 din Tratatul privind Uniunea
Europeana, iar Conventia Europeand a Drepturilor Omului nu a fost
mentionata.
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2. In ceea ce priveste a doua intrebare referitoare la posibilitatea acordata
autoritatilor de a restrictiona dreptul de a primi informatii prevazut de
articolul 11 din Carta UE, prin invocarea motivelor referitoare la securitatea
nationala si prin lipsa unei legislatii nationale care sa reglementeze conceptul
de securitate nationala, Curtea de Apel Craiova a apreciat ca articolul 11
mentionat mai sus garanta libertatea de exprimare din doud perspective
complementare: libertatea de a detine opinii si de a primi si transmite
informatii sau idei fard interventia autoritatii publice si indiferent de
frontiere.

Pe de o parte, instanta a constatat ca, desi aceasta libertate fundamentala este
de cea mai mare importanta pentru 0 societate democratica, aceasta ar fi putut
fi supusd unor limitari, cu conditia ca acestea sa fi respectat cerinta
proportionalitatii impusa ingerintelor dictate de interesul general, in
conformitate cu articolul 52 din Carta.

Pe de alta parte, instanta nationala a constatat ca articolul 52 par. 3 din Carta
UE a stabilit doar standardul minim aplicabil in legaturda cu Conventia
Europeana a Drepturilor Omului si ca articolul 10 din Conventia Europeand
a Drepturilor Omului a conferit o protectie mai larga a libertatii de exprimare
prin indicarea expresa a cerintelor pe care trebuie sa le indeplineasca
autoritatile atunci cand restring aceastd libertate, si anume necesitatea
adoptarii unor masuri de restrictive intr-o societate democratica, in interesul
securitatii nationale, integritatii teritoriale sau sigurantei publice, prevenirea
dezordinii sau a infractiunii.

Avand in vedere acelasi motiv, judecatorul national a stabilit ca anumite
aspecte privind restrangerea dreptului de a primi informatii au fost
reglementate de Legea nr. 51/1991 privind securitatea nationala a Romaniei,
atat in ceea ce priveste conceptul de securitate nationala, cat si in privinta
regimului documentelor emise Tn acest domeniu, respectiv in ceea ce priveste
obligatiile autoritatilor relevante ale statului care au competente In materie
de securitate nationala.

In cele din urma, instanta nationald a constatat ca, desi actul normativ
mentionat ar permite o ingerinta in libertatea de exprimare, un astfel de act
urmadrea un scop legitim si ingerinta a indeplinit criteriul proportionalitatii in
raport cu scopul urmarit.

Instanta nationald a respins si exceptia de nelegalitate a prevederilor
Ordinului nr. 400/2004 al ministrului administratiei si internelor, stabilind,
printre altele, pe baza deciziei CtEDO pronuntate in cauza Sunday Times c.
Regatului Unit in aplicarea articolului 6 din CEDO, ca legislatia nationala
trebuia sa indeplineasca cerintele privind accesibilitatea si predictibilitatea
consacrate 1n jurisprudenta CtEDO si ca, in cazul in care textul unei legi ar
fi fost confuz sau interpretabil, previzibilitatea acesteia ar fi trebuit sa fie
asiguratd doar de o jurisprudentd unitara capabild sd confere persoanelor
implicate Tn proceduri judiciare posibilitatea de a-si regla comportamentul Tn
asa fel Incat drepturile si libertatile lor sd nu fi fost afectate chiar In esenta
lor.

In aceasta privint, instanta nationala a constatat ca articolul 27 din Normele
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 555 din 7 iunie 2001 a exceptat de la
publicarea in Monitorul Oficial al Romaniei ordinele, instructiunile sau alte
acte normative care reglementeaza aspecte in domeniul apararii, ordinii
publice sau securitdtii nationale.

Relatia cazului cu | Curtea de Apel din Craiova a aplicat direct articolul 11 si articolul 52 din
Carta Carta UE in cazul de fatd, in cadrul examinarii celei de-a doua cereri de
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pronuntare a unei hotarari preliminare formulate de reclamant in contextul
principiului proportionalitatii.

Relatia dintre

Instanta nationald a analizat relatia dintre articolul 11 al Cartei UE si

Carta UE si articolul 10 al CEDO 1n acest caz si a concluzionat ca articolul 10 al CEDO

CEDO a conferit o protectie mai larga libertatii de exprimare decat cea conferita de
articolul 52 par. 3 din Carta UE.
Elemente ale dialogului judiciar

Utilizarea Instantele nationale au utilizat urmatoarele tehnici de interpretare:

tehnicilor de Interpretare conforma

interactiune Proportionalitate

judiciara Rationament comparativ
Interpretarea conforma a fost folosita cu privire la domeniul de aplicare a
normelor supuse analizarii In cadrul procedurii preliminare de catre CJUE in
temeiul articolului 19 din Tratatul privind Uniunea Europeand si al
articolului 267 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene.
Proportionalitatea a fost folosita cu privire la limitele exercitarii libertatii
de a primi informatii in cazurile care implicd securitatea nationald in
contextul articolului 11 si al articolului 52 din Carta UE si al articolului 10
din CEDO.
Rationamentul comparativ a fost folosit in aplicarea articolului 11 din
Carta UE si a articolului 10 din CEDO in speta.

Modele de Nu a fost citata nicio alta hotarare nationala in speta.

interactiune Nu a fost facuta nicio exceptie de neconstitutionalitate in speta.

judiciara Nu a fost citatd/luata in considerare nicio hotarare straina in speta.

orizontala

(interne - cu alte
instante nationale
si externe - cU
instante straine)

Modele de
interactiune
judiciara verticala
(interne - cu alte
instante nationale
superioare si

Nu exista nicio referire la jurisprudenta CJUE in decizia instantei nationale.
Judecatorul din instanta nationala s-a referit la decizia pronuntatd de CtEDO
n cauza Sunday Times c. Regatului Unit.

externe - cu

instante

supranationale

europene)

Utilizarea Prevederile articolului 11 si ale articolului 52 din Carta UE, coroborate cu
strategica a articolul 10 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului, au fost aplicate
tehnicii de direct si transpuse in sistemul juridic intern prin folosirea unei interpretari
interactiune conforme, a proportionalitatii si a rationamentului comparativ.

judiciara (scopul
urmarit de
instanta
nationala)

Comentarii referitoare la decizie
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VERSIUNEA ROMANA

Impactul asupra
Legislatiei/Politicii

Nu exista dovezi ca deciziile pronuntate in cazul analizat ar fi putut avea un
impact asupra legislatiei sau politicii interne.

Note privind
punerea in

national a
hotararii
preliminare a
instantei de
trimitere

aplicare la nivel

Rezultatul obtinut de in concordantd cu
jurisprudenta CJUE?

Nu exista nicio referire la jurisprudenta CJUE 1n decizia analizata.
Judecatorul national a facut referire la alte dispozitii generale ale Cartei in
afara art. 51 (1) CFR?

Judecatorul national a facut referire la articolul 52 din Carta UE.

Instanta nationala a citat jurisprudenta CJUE/CtEDQO?

Nu, judecdtorul national nu a citat jurisprudenta CJUE.

Judecatorul national a citat o decizie pronuntatd de CtEDO n cauza Sunday
Times c. Regatului Unit, dupa cum se precizeaza mai sus.

Instanta nationala a luat in considerare jurisprudenta nationald privind
drepturile fundamentale?

Nu se face referire la jurisprudenta nationald privind drepturile
fundamentale in decizia analizata.

Daca instanta care a formulat cererea de decizie preliminard nu este un
tribunal de ultima instanta ori solutia pronuntata a fost atacata in fata unei
instante superioare, includeti aceste informatii.

Instanta nationala a respins ambele cereri de pronuntare a unei  hotérari
preliminare formulate de reclamanta in cazul analizat. Nu exista informatii
disponibile pentru a clarifica daca decizia Curtii de Apel Craiova ar fi fost
atacatd de reclamant in fata unei instante superioare.

judecatorul national este

complet

Link catre textul

http://www.rolii.ro/hotarari/5895d18be490092023000h91
www.rolii.ro

Identificarea cazului

(drepturile)
fundamentale
implicate

Instanta Curtea de Apel Bucuresti (instanta de fond)

Statul Romaénia

membru

Nr. Cauza nr. 7430/2/2014

inregistrare

Data deciziei | 19 ianuarie 2016

Dreptul Dreptul de proprietate - Articolul 1 din Protocolul Aditional nr. 1 la Conventia

Europeana a Drepturilor Omului

Respectarea vietii private si de familie - Articolul 7 din Carta Drepturilor
Fundamentale a Uniunii Europene

Protectia datelor cu caracter personal - Articolul 8 din Carta Drepturilor
Fundamentale a Uniunii Europene

Libertatea de exprimare si de informare - Articolul 11 din Carta Drepturilor
Fundamentale a Uniunii Europene

Domeniul de
drept

Dreptul de proprietate
Respectarea vietii private si de familie
Protectia datelor cu caracter personal
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Libertatea de exprimare si de informare

Subiectul

Comunicatii electronice - Prelucrarea datelor cu caracter personal -
Confidentialitatea comunicatiilor electronice - Protectie - Directiva 2002/58/CE
- Articolele 5, 6 si 9 si Articolul 15(1) - Carta Drepturilor Fundamentale a
Uniunii Europene - Articolele 7, 8 si 11 si Articolul 52(1) - Legislatie nationala
- Furnizori de servicii de comunicatii electronice - Obligatia de a pastra datele
privind traficul si localizarea, precum si comunicatiilor electronice - Autoritati
nationale - Accesul la date

Problema
legala

Cazul se refera la obligatiile impuse de un act normativ tertiar (de ex. Decizia
Presedintelui ANCOM nr. 987/2012) in sarcina furnizorilor de servicii de
comunicatii electronice: (i) sa permita, inclusiv din punct de vedere tehnic,
autoritatilor publice competente (de ex., Serviciul Roman de Informatii - SRI) sa
intercepteze comunicatiile electronice, precum si sa suporte toate costurile de
investitie aferente si sa detind infrastructura de interceptare electronica; (ii) sa
pastreze confidentialitatea asupra tuturor operatiunilor de interceptare a
comunicatiilor electronice; (iii) sa ofere autoritatilor nationale competente, la
cerere, toate datele tehnice legate de interceptarea comunicatiilor electronice,
precum si serverele de gestionare si suportul de administrare si operare, n
vederea punerii in aplicare a functiei de interceptare legala a comunicatiilor
electronice, (iv) sa acorde autorititii nationale competente sprijinul tehnic in
probleme legate de interceptarea comunicatiilor electronice si (V) sa puna in
executare imediat toate autorizatiile si mandatele emise cu privire la interceptarea
comunicatiilor electronice.

Contextul juridic

lzvoarele de
drept national

Legea nr. 554/2004 - Articolul 1

Legea nr. 154/2012— Articolul 3 par. (3)

Legea nr. 14/1992 - Articolul 5 par. (3) si Articolul 8

Legea nr. 47/1992 - Articolul 29

Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 22/2009

Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 111/2011 - Articolul 7 par. (2) si
Articolul 8 par. (2) litera k)

Decizia presedintelui ANCOM nr. 987/2012 - Articolul 4 par. (2), Capitolul
2.3, Capitolul 3.8 si Articolul 9 din Anexa nr. 1

Constitutia Romaniei - Articolul 1 par. (4), Articolul 16, Articolul 21 par. (3),
Articolul 26, Articolul 27, Articolul 28, Articolul 44, Articolul 52, Articolul 53,
Articolul 78, Articolul 108 par. (4), Articolul 115, Articolul 124 par. (2),
Articolul 136

Hotararea Curtii Constitutionale a Roméniei nr. 9/1996

Hotirarea Curtii Constitutionale a Roméniei nr. 17/2015

Sursele de
drept UE si
Jjurisprudenta
CJUE

Directiva 2002/58/CE - Articolul 5, Articolul 15 si Articolul 17 par. (1)
Directiva 95/46/CE - Articolul 1 par. (1) si Articolul 2

Directiva 2006/24/CE - Articolul 15

Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene — Articolul 7 si
Articolul 8

Conventia Europeana a Drepturilor Omului - Articolul 1 la Protocolul nr. 1
Tratatul privind Functionarea Uniunii Europene - Articolul 260 para. (1) si
Articolul 267

Conventia Europol - Articolul 17 si urm.

Jurisprudenta CJUE referitoare la Directiva privind pastrarea datelor:

Cazuri conexe C-293/12 si C-594/12 - Digital Rights Ireland si Seitlinger si Altii
(Cereri de pronuntare a unei decizii preliminare formulate de Curtea Superioara
din Irlanda si de Verfassungsgerichtshof)
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Jurisprudenta CJUE referitoare la conditiile necesare pentru solutionarea unei
cereri de pronuntare a unei decizii preliminare — avuta in vedere in motivarea sa
de instanta nationala

Cauza C-83/91 - Wienand Meilicke c. ADV/ORGA AG (Cerere de pronuntare a
unei decizii preliminare formulatd de Landgericht Hannover)

Cauza C-283/81 - CILFIT c. Ministero della Sanita (Cerere de pronuntare a unei
decizii preliminare: Corte suprema di Cassazione — Italia; Obligatia de a solicita
pronuntarea unei decizii preliminare).

Jurisprudenta CJUE referitoare la cererei de pronuntare a unei decizii
preliminare vadit inadmisibile — avutd in vedere in motivarea sa de instanta
nationala:

Cauza C-126/80 - Salonia c. Poidomani e Giglio (Cerere de pronuntare a unei
decizii preliminare: Tribunale civile si penale di Ragusa - Italia)

Cauza C-343/90 - Lourenco Dias c. Directorului Alfandega do Porto (Cerere de
pronuntare a unei decizii preliminare: Tribunal Fiscal Aduaneiro do Porto -
Portugalia)

Cauza C-67/91 - Direccion General de Defensa de la Competencia c. Asociacion
Espafiola de Banca Privada si Altii (Cerere de pronuntare a unei decizii
preliminare: Tribunal de Defensa de la Competencia - Spania)

Cauza C-62/93 - BP Soupergaz c. Greciei (Cerere de pronuntare a unei decizii
preliminare: Dioikitiko Protodikeio Athinas - Grecia)

Cauza C-143/94 - Furlanis Costruzioni Generali SpA c. Azienda Nazionale
Autonoma Strade (ANAS) (Cerere de pronuntare a unei decizii preliminare:
Tribunale amministrativo regionale del Lazio - Italia)

Cauza C-129/94 - Ruiz Bernaldez (Cerere de pronuntare a unei decizii
preliminare: Audiencia Provincial de Sevilla - Spania)

Cazuri conexe C-283, 291, 292/94 - Denkavit Internationaal si Altii/Bundesamt
fiir Finanzen (Cerere de pronuntare a unei decizii preliminare: Finanzgericht Koln
- Germania)

Cazuri conexe C-94,95/95 - Bonifaci si Altii si Berto si Altii c. Istituto Nazionale
della Previdenza Sociale (INPS) (Cerere de pronuntare a unei decizii preliminare
a Pretura Circondariale, Bassano del Grappa)

Cauza C-264/96 - Imperial Chemical Industries ¢. Colmer (Cerere de pronuntare
a unei decizii preliminare: Camera Lorzilor - Regatul Unit)

Cauza C-379/98 - PreussenElektra (Cerere de pronuntare a unei decizii
preliminare: Landgericht Kiel - Germania)

Cauza C-390/99 - Canal Satélite Digital (Cerere de pronuntare a unei decizii
preliminare: Tribunal Supremo - Spania).

Jurisprudenta CtEDO:

Casuneanu c¢. Romaniei - Cererea nr. 22018/10

Voicu c. Romaniei - Cererea nr. 22015/10

Rezumatul deciziei (deciziilor) nationale

Starea de fapt

La data de 11 decembrie 2014, compania de drept roman Enigma System.Net
SRL, activand pe piata telecomunicatiilor, a incheiat procedura de notificare cu
ANCOM (asa cum prevede Decizia Presedintelui ANCOM nr. 987/2012),
devenind astfel un furnizor de servicii de comunicatii electronice si dobandind (i)
dreptul de a furniza retele sau servicii de comunicatii electronice si (ii) dreptul de
acces in scopul exploatarii la proprietatea publica sau privata, dupa caz.

La data de 15 decembrie 2014, Enigma System.Net S.R.L. a depus o plangere la
Curtea de Apel Bucuresti, in principal in vederea obtinerii anuldrii partiale a
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Deciziei Presedintelui ANCOM nr. 987/2012 (un act normativ tertiar), respectiv
a dispozitiilor care impun obligatia furnizorilor de servicii de comunicatii
electronice de a investi Tn monitorizarea infrastructurii si de a stoca datele de
trafic si de localizare, precum si comunicatiile electronice, in beneficiul
Serviciului Roman de Informatii - SRI, ca si de a pune la dispozitia acestui
serviciu, ori de cate ori este necesar, accesul deplin la astfel de date si
infrastructura de monitorizare.

Serviciul Roman de Informatii - SRI a intervenit n acest caz pentru a sustine
pozitia ANCOM.

Motivare
(rolul Cartei)

In cauzi este citatd Carta UE, aplicarea dispozitiilor sale (respectiv a Articolelor
7 si 8 ale acesteia) fiind solicitatd de catre reclamant. Instanta nationald nu a avut
in vedere problemele de validitate a legislatiei nationale din perspectiva Cartei
UE.

In vederea sustinerii cererii sale in fata Curtii de Apel Bucuresti (instanta de
fond), reclamantul (compania romaneasca Enigma System.Net S.R.L.) a invocat
urmatoarele:

In ceea ce priveste anularea prevederilor Capitolului 3.8 din Anexa 1 la Decizia
Presedintelut ANCOM nr. 987/2012, reclamantul subliniaza ca acestea stipuleaza
doud obligatii principale in sarcina furnizorilor de servicii de comunicatii
electronice: in primul rénd, obligatia de a asigura interceptarea comunicatiilor,
chiar si in lipsa unei legislatii primare care sa imputerniceasca Serviciul Roman
de Informatii - SRI sa exercite astfel de atributii si, pe de alta parte, obligatia de
a suporta costurile legate de achizitionarea de echipamente hardware si software
necesare In acest scop, dar si costurile operationale aferente organizarii, realizarii
de masuri tehnice si de procedurd necesare in conformitate cu legislatia aplicabila
privind protectia informatiilor clasificate.

Astfel, reclamantul sustine ca dispozitiile Capitolului 3.8 din Anexa 1 la Decizia
Presedintelui  ANCOM nr. 987/2012 trebuie analizate din perspectiva
dispozitiilor constitutionale referitoare la drepturile fundamentale, cum ar fi
dreptul la viata privata si de familie (Articolul 26 din Constitutia Romaniei) si
secretul corespondentei (Articolul 28 din Constitutia Romaniei). Aceasta sustine
ca, in lipsa oricarei durate prevazute de lege pentru care pot fi luate astfel de
masuri, precum si in lipsa indicatiilor prealabile privind datele sau a indiciilor
referitoare la amenintdrile la adresa securitdtii nationale, interceptarea
comunicatiilor electronice este nelegala.

In ceea ce priveste interceptarea comunicirilor in lipsa unei legislatii primare,
reclamantul invocd jurisprudenta CJUE, declarand ca Directiva 2006/24/CE
privind Pastrarea Datelor este nevalida, deoarece implica o grava ingerinta in
drepturile fundamentale ale cetdtenilor in ceea ce priveste respectarea vietii
private si comunicarile si protectia datelor personale ale acestora, agsa cum sunt
ele consacrate in Articolele 7 si 8 din Carta UE.

De asemenea, reclamantul sustine ca, in ciuda obligatiilor respectate de furnizorii
de servicii de comunicatii electronice de a pastra confidentialitatea comunicatiilor
electronice si a operatiunilor de interceptare, Roméania a fost condamnata de
CtEDO pentru incalcarea vietii private a cetatenilor in ceea ce priveste scurgeri
Tn mass-media ale unor interceptari din dosarele de urmarire penala.
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Din perspectiva legislativa, reclamantul subliniaza ca masurile de limitare a
drepturilor si libertatilor in timpul procedurii de interceptare a comunicatiilor nu
sunt reglementate de lege, in contextul in care aceasta ar trebui sa prevada
anumite garantii pentru a elimina cat mai mult posibil arbitrarul sau abuzul
autoritatilor publice. De altfel, o astfel de ingerinta in dreptul la vieta privata si
de familie, precum si in dreptul la secretului corespondentei si libertatea de
exprimare trebuie sd aiba loc intr-un mod clar, previzibil si neechivoc.

Reclamantul subliniaza faptul ca Serviciul Roman de Informatii a fost desemnat
ca autoritate nationala in materie de interceptari pe baza Deciziei Consiliului
Suprem al Apararii Nationale (CSAT), care este o legislatie tertiara si care, prin
urmare, confirma eroarea sau omisiunea legislativa.

Avand in vedere cele de mai sus, reclamantul Ti solicita instantei sa declare ilegale
dispozitiile Capitolului 3.8 din Anexa 1 la Decizia Presedintelui ANCOM nr.
987/2012, ca fiind emise de o autoritate (ANCOM) care nu are competente sau
puteri in ceea ce priveste limitarea drepturilor si libertatilor cetatenilor, in timp
ce furnizorii de servicii de comunicatii electronice nu beneficiaza de nicio
protectie impotriva scurgerii Tn mass-media a transcrierilor interceptarilor
comunicatiilor electronice.

Reclamantul a cerut, de asemenea, instantei sa sesizeze Curtea Constitutionala a
Romaniei cu privire la neconstituttionalitatea prevederilor Ordonantei de Urgenta
a Guvernului nr. 111/2011. Intre altele, reclamantul a sustinut ci dispozitiile
acesteia pot genera — prin perceptia utilizatorilor finali ai serviciilor de
comunicatii electronice — convingerea cd viata lor privatd este permanent
supravegheata.

In fine, reclamantul a solicitat instantei sa sesizeze CJUE cu o cerere de
pronuntare a unei decizii preliminare.

Pentru a se apara in fata Curtii de Apel Bucuresti (instanta de fond), paratul
ANCOM a cerut instantei sa respingda cererea ca neintemeiatd. Serviciul Roman
de Informatii - SRI a sustinut in principal pozitia ANCOM. Nici SRI, nici ANCOM
nu au facut referire la Carta UE.

In urma analizarii temeiului juridic al spetei si a pretentiilor pdrtilor, Curtea de
Apel Bucuresti a decis urmatoarele:

Cererea de a Curtii Constitutionale a Romaniei a fost respinsa, intrucat, in opinia
instantei, reclamantul nu a dovedit necesitatea sesizarii.

Cererea de sesizare a CJUE pentru pronuntarea unei hotarari preliminare,
formulata de reclmant, a fost respinsa, instanta motivand ca solutionarea cauzei
nu depinde de interpretarea oferita de CJUE, astfel ca nu au fost indeplinite
conditiile impuse de Articolul 267 din TFUE.

Pe fondul cauzei, Curtea de Apel Bucuresti a decis, de asemenea, sa respinga
cererea.

Reclamantul a contestat decizia Curtii de Apel Bucuresti prin recurs.
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Relatia
cazului cu
domeniul de

aplicare al
Cartei

Cazul se afla in sfera de aplicare a Cartei UE. Acest context juridic specific spetei
de fata este foarte asemanator cu cel prezentat in Cauzele Conexe C-203/15 si C-
698/16, tele 2 Sverige AB (Suedia si Regatul Unit).

Relatia dintre

Prevederile CEDO si jurisprudenta CtEDO au fost invocate doar de reclamant,

Carta UE si | fard ca instanta de judecatd sa faca alte trimiteri In decizia pronuntata.

CEDO
Elemente ale dialogului judiciar

Utilizarea Tehnica interpretativa: Interpretare conforma

tehnicilor de | Interactiunea dintre drepturi: Proportionalitate

interactiune

judiciara Reclamantul a depus la Curtea de Apel Bucuresti (jurisdictie de prima instanta)
o cerere de trimitere la CJUE pentru pronuntarea unei decizii preliminare. Decizia
preliminara s-ar fi referit la interpretarea articolului 5 si a Articolului 15 din
Directiva 2002/58/CE, respectiv a articolului 2 din Directiva 95/46/CE. Un numar
total de 17 intrebari au fost propuse de catre reclamant. Cererea reclamantului a
fost, insa, respinsa de instanta nationala.

Modele de Nicio hotdrare judecdtoreasca nationala nu a fost citata/luata in considerare de

interactiune instantele judecatoresti.

judiciara

orizontala

(interne - cu

alte instante
nationale si
externe - cu
instante
striine)

Modele de
interactiune
judiciara
verticala
(interne - cu
alte instante
nationale
superioare si
externe - cu
instante
supranational
e europene)

Reclamantul a contestat decizia Curtii de Apel Bucuresti prin recurs. Solutia
pronuntata Tn recurs nu este disponibila.

Reclamantul a citat doud decizii ale Curtii Constitutionale din Roménia. In plus,
reclamantul a citat doud hotarari ale CtEDO Tmpotriva Romaniei (scurgerea in
mass-media a informatiilor obtinute din interceptari).

Instanta de judecata a invocat jurisprudenta CJUE privind (i) conditiile necesare
pentru solutionarea unei cereri de pronuntare a unei decizii preliminare si (i1)
circumstantele in care o cerere de pronuntare a unei decizii preliminare este vadit
inadmisibila. Mai exact, Curtea de Apel Bucuresti a citat urmatoarele (fara
evaluare efectuata in legatura cu acestea):

* Cauza C-83/91 - Wienand Meilicke c. ADV/ORGA AG (Cerere de pronuntare
a unei decizii preliminare, formulata de Landgericht Hannover)

» Cauza C-283/81 - CILFIT c. Ministero della Sanita (Cerere de pronuntare a unei
decizii preliminare: Corte suprema di Cassazione - Italia.) Obligatia de a solicita
pronuntarea unei hotarari preliminare).

* Cauza C-126/80 - Salonia c. Poidomani e Giglio (Cerere de pronuntare a unei
decizii preliminare: Tribunale civile e penale di Ragusa - Italia)

» Cauza C-343/90 - Lourenco Dias c. Director Alfandega do Porto (Cerere de
pronuntare a unei decizii preliminare: Tribunal Fiscal Aduaneiro do Porto -
Portugalia)
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» Cauza C-67/91 - Direccidn General de Defensa de la Competencia c. Asociacion
Espafiola de Banca Privada si Altii (Cerere de pronuntare a unei decizii
preliminare: Tribunal de Defensa de la Competencia - Spania)

* Cauza C-62/93 - BP Soupergaz c. Greciei (Cerere de pronuntare a unei decizii
preliminare: Dioikitiko Protodikeio Athinas - Grecia)

» Cauza C-143/94 - Furlanis Costruzioni Generali SpA c. Azienda Nazionale
Autonoma Strade (ANAS) (Cerere de pronuntare a unei decizii i preliminare:
Tribunale amministrativo regionale del Lazio - Italia)

» Cauza C-129/94 - Ruiz Bernaldez (Cerere de pronuntare a unei decizii
preliminare: Audiencia Provincial de Sevilla - Spania)

 Cazurile conexe C-283, 291, 292/94 - Denkavit Internationaal si Altii c.
Bundesamt flr Finanzen (Cerere de pronuntare a unei decizii preliminare:
Finanzgericht Koln - Germania)

 Cazurile conexe C-94,95/95 - Bonifaci si Altii si Berto si Altii c¢. Istituto
Nazionale della Previdenza Sociale (INPS) (Cerere de pronuntare a unei decizii
preliminare de catre Pretura Circondariale, Bassano del Grappa)

* Cauza C-264/96 - Imperial Chemical Industries ¢. Colmer (Cerere de pronuntare
a unei decizii preliminare: Camera Lorzilor - Regatul Unit)

» Cauza C-379/98 - PreussenElektra (Cerere de pronuntare a unei decizii
preliminare: Landgericht Kiel - Germania)

* Cauza C-390/99 - Canal Satélite Digital (Cerere de pronuntare a unei decizii
preliminare: Tribunal Supremo - Spania).

Utilizarea Prin intermediul tehnicii de interpretare conforma, judecatorul national a urmarit
strategici a sa asigure conformitatea interpretarii sale cu dreptul UE.
tehnicii de
interactiune f[ehn@ca proportionalitatii a fost ptilizaté d; judecétot pentru a se asigura ca
judiciar ingerinta este necesara pentru realizarea unui scop public legitim.
(scopul
urmarit de
instanta
nationald)
Comentarii referitoare la decizie
Note privind Reclamantul a contestat decizia Curtii de Apel Bucuresti prin recurs.
punerea in
aplicare la
nivel national

a hotararii
instantei de
trimitere

Link

http://portal.just.ro/2/SitePages/Dosar.aspx?id dosar=200000000321400&id in
st=2
www.rolii.ro
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