ATELIER 4 - DREPT PENAL

- suport de curs - av. Paul Purcarin -

TEMA 1. - (1.1.) Infractiuni contra infaptuirii justitiei (art. 266-288 C. pen.),

(1.2.) Infractiuni de coruptie, de serviciu sau in legatura cu serviciul (art. 289-309

C. pen.), (1.3.) Infractiuni de fals (art. 310-328 C. pen.), (1.4.) Infractiuni contra

sigurantei circulatiei pe drumurile publice (art. 334-338 C. pen.)

1.1. Infractiuni contra infaptuirii justitiei (art. 266-288 C. pen.)

- prezentare generala.

- prezentarea hotararilor ICCJ de dezlegare de probleme de drept,
incidente (dec. 2/2019 - ,Stabileste ca fapta de sustragere de la executarea
mdsurii de sigurantd prevdzutd in art. 112 lit. d) din Codul penal anterior (din
1969) nu realizeaza conditiile de tipicitate ale infractiunii prevazute de art. 288
alin. (1) din Codul penal.”, dec. 10/2019 - “Stabileste ca participantul la
comiterea unei infractiuni care a fost judecat separat de ceilalti participanti si
audiat ulterior ca martor, in cauza disjunsd, nu poate avea calitatea de subiect
activ al infractiunii de madrturie mincinoasa prevazuta de art. 273 din Codul
penal”, dec. 1/2020 - “Stabileste ca martorul denuntator care beneficiaza de
cauza de nepedepsire prevazuta la art. 290 alin. (3) din Codul penal poate fi
subiect activ al infractiunii de mdrturie mincinoasa, prevazuta de art. 273 alin.
(1) din Codul penal.”, dec. 3/2021 - “Stabileste ca infractiunea de sustragerea
sau distrugerea de probe ori de inscrisuri, prevazuta de art. 275 alin. (1) din
Codul penal, are ca situatie premisa existenta unei proceduri judiciare incepute.
Autorul faptei prevazute de legea penalad ce face obiectul procesului penal in care
sunt folosite inscrisurile ori mijloacele materiale de proba poate fi subiect activ
al infractiunii de sustragere sau distrugere de probe ori de inscrisuri in
modalitatea prevdzutd de art. 275 alin. (1) din Codul penal.”, dec. 54/2026 - “In
interpretarea dispozitiilor art. 273 din Codul penal, sunt intrunite conditiile de
tipicitate ale infractiunii de marturie mincinoasa in cazul in care persoana citata
in calitate de martor in procesul penal, dupd ce i-au fost aduse la cunostintd
faptele sau imprejurdrile de fapt pentru dovedirea cdrora s-a dispus sau s-a
incuviintat audierea sa, precum si obligatiile procesuale care ii revin, refuza,
inainte sau dupd depunerea juramantului sau a declaratiei solemne, sd dea
declaratii si nu se afla intr-unul dintre cazurile prevazute de art. 116 alin. (3),

art. 117 alin. (1) si art. 118 din Codul de procedura penala.”)



- prezentarea deciziilor ICCJ pronuntate in recursuri in interesul legii,
incidente (dec. 1/2019 - “Fapta unei persoane audiatd ca martor, de a face
afirmatii mincinoase sau de a nu spune tot ce stie in legdtura cu faptele sau
imprejurdrile esentiale cu privire la care a fost intrebatd, intruneste numai
elementele de tipicitate ale infractiunii de marturie mincinoasd, prevazuta de art.
273 alin. (1) din Codul penal.”);

- *expunerea deciziilor Curtii Constitutionale a Romaniei, incidente (dec.
562/2017 - “constata ca solutia legislativa cuprinsa in art. 117 alin. (1) lit. a) si
lit. b) din Codul de procedura penala, care exclude de la dreptul de a refuza sa
fie audiate in calitate de martor persoanele care au stabilit relatii asemdndtoare
acelora dintre soti, este neconstitutionald.”, dec. 637/2021 - “constata ca
dispozitiile art.88 alin.(2) lit.b) din Codul de procedura penala sunt
constitutionale in mdsura in care nu se referd la persoanele care s-au prevalat de
dreptul de a refuza sa dea declaratii in calitate de martor, in temeiul art.117
alin.(1) lit.a) si b) din Codul de procedura penala.”, dec. 175/2022 - “constata ca
este neconstitutionald solutia legislativa cuprinsa in art.117 alin.(1) lit.a) din
Codul de procedura penala, care exclude de la dreptul de a refuza sa fie audiate
in calitate de martor persoanele care au stabilit relatii asemdndtoare acelora
dintre pdrinti si copii, in cazul in care convietuiesc cu suspectul sau inculpatul;”,
dec. 236/2020 - “constata ca solutia legislativa cuprinsa in art. 118 din Codul de
procedura penala, care nu reglementeaza dreptul martorului la tdcere si la
neautoincriminare, este neconstitutionala.”).

*materializate prin modificarile aduse de Legea nr. 201/2023.

1.2. Infractiuni de coruptie, de serviciu sau in legatura cu serviciul (art 289-309 C.

pen.)

- prezentare generala.

- prezentarea hotararilor ICCJ de dezlegare de probleme de drept,
incidente (dec. 1/2015 - “Stabileste ca dispozitiile art. 308 din Codul penal
reprezintda o varianta atenuata a infractiunii de delapidare prev. de art. 295 din
Codul penal. La calcularea termenului de prescriptie a raspunderii penale se tine
seama de pedeapsa prevazuta de art. 295 din Codul penal rap. la art. 308 alin. 2
din Codul penal.”, dec. 12/2015 - “In interpretarea dispozitiilor art. 6 alin. (1)
din Codul penal, in cazul pedepselor definitive pentru infractiuni care au produs
consecinte deosebit de grave potrivit Codului penal anterior, determinarea
maximului special prevazut de legea noua se realizeaza, chiar daca valoarea

prejudiciului este inferioara pragului valoric prevazut de art. 183 din Codul penal,
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prin raportare la varianta agravata a infractiunilor limitativ enumerate in art.
309 din Codul penal.”, dec. 13/2020 - “Stabileste ca intreprinzatorul titular al
unei intreprinderi individuale nu are, in sensul dispozitiilor 308 alin. (1) din Codul
penal, calitatea de persoana care exercita permanent ori temporar, cu sau fara o
remuneratie, o insdrcinare de orice naturd in serviciul unei persoane fizice
prevazute la art. 175 alin. (2) din Codul penal, in raporturile cu intreprinderea
individuald. in cazul in care intreprinzdtorul titular al unei intreprinderi
individuale exercitd un serviciu de interes public care este supus controlului ori
supravegherii autoritdtilor publice cu privire la indeplinirea respectivului
serviciu public, acesta are calitatea de functionar public in acceptiunea
dispozitiilor art. 175 alin. (2) din Codul penal.”, dec. 9/2023 - “Stabileste ca
spitalul miliar este institutie publica in sensul art. 135 din Codul penal, iar
aceasta nu poate fi autor al infractiunilor de luare de mita, prevazuta de art.
289 alin. (1) din Codul Penal si abuz in serviciu, prevazuta de art. 297 alin. (1)
din Codul penal.”),

- prezentarea deciziilor pronuntate de catre ICCJ in recursuri in interesul
legii, incidente (dec. 4/2016 - “Fapta de a folosi, in cadrul autoritatii
contractante, printr-o actiune a autorului, documente ori declaratii inexacte, ce
a avut ca rezultat obtinerea, pe nedrept, de fonduri din bugetul Uniunii Europene
sau din bugetele administrate de aceasta ori in numele ei, precum si de fonduri
din bugetul national intruneste elementele constitutive ale infractiunii unice
prevazute de art. 18 ind.1 alin. (1) din Legea nr. 78/2000 privind prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, indiferent daca legea penala
mai favorabild este legea veche sau legea noud.”, dec. 15/2024 - “In
interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor art. 152 alin. (1) lit. a) din
Codul de procedura penala raportat la art. 139 alin. (2) din Codul de procedura
penala stabileste ca infractiunea de delapidare prevazuta de art. 295 alin. (1) cu
aplicarea art. 308 alin. (1) din Codul penal nu poate fi incadrata in notiunea de
infractiune contra patrimoniului.”, dec. 1/2025 - ”in interpretarea si aplicarea
unitara a art. 174 si a art. 154 alin. (2) din Codul penal, prin data savarsirii
infractiunii si, implicit, data de la care incepe sa curga termenul de prescriptie a
raspunderii penale in cazul infractiunilor unice prevazute de art. 289 - 292 din
Codul penal, in ipoteza in care sunt realizate, la date diferite, mai multe
modalitati normative ale elementului material, se intelege data comiterii primei
modalitati alternative independent de realizarea subsecventa, ulterioarda, a mai
multor modalitati alternative din continutul infractiunii si indiferent

de intervalul de timp care se interpune intre data savarsirii primei
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modalitati alternative si comiterea unei alte modalitati alternative ori intre
actele care compun actiunea caracteristica uneia din modalitatile normative de
sdvarsire a faptei, respectiv data comiterii primului act dintr-o succesiune de
acte corespunzadtoare unei singure modalitati normative.”),

- *prezentarea deciziilor Curtii Constitutionale, incidente (dec. 405/2016 -
“constata ca dispozitiile art. 246 din Codul penal din 1969 si ale art. 297 alin. (1)
din Codul penal sunt constitutionale in mdsura in care prin sintagma "indeplineste
in mod defectuos” din cuprinsul acestora se intelege “indeplineste prin incdlcarea
legii”, dec. 392/2017 - “constata ca dispozitiile art. 248 din Codul penal din 1969
sunt constitutionale in mdsura in care prin sintagma “indeplineste in mod
defectuos” din cuprinsul acestora se intelege "indeplineste prin incdlcarea legii",
dec. 518/2017 - “constata ca dispozitiile art. 249, al. 1 din Codul penal din 1969
si ale art. 298 din Codul penal sunt constitutionale in mdsura in care prin
sintagma "indeplinirea ei defectuoasa” din cuprinsul acestora se intelege
“indeplinirea prin incdlcarea legii");

*materializate prin modificarile aduse de Legea nr. 200/2023.

**referitor la functionarii straini, conform art. Il din Legea nr. 283/2020,
“dispozitiile art. 306, 307 si 309 din Legea nr. 286/2009 privind Codul penal, cu
modificarile si completadrile ulterioare, se aplica in mod corespunzdtor si in cazul
in care infractiunile sunt savarsite de persoanele prevazute la art. 294 din Legea
nr. 286/2009, cu modificarile si completarile ulterioare, dacd, prin tratatele
internationale la care Romania este parte, nu se dispune altfel.” iar conform
articolului unic al Legii nr. 202/2023, “Romdnia adera la Conventia privind
combaterea coruperii functionarilor publici straini in cadrul operatiunilor
economice internationale, adoptata la Paris la 21 noiembrie 1997 si intrata in

vigoare la 15 februarie 1999.”

1.3. Infractiuni de fals (art. 310-328 C. pen.)

- prezentare generala.

- prezentarea hotararilor ICCJ de dezlegare de probleme de drept,
incidente (dec. 20/2015 - “in interpretarea art. 327 alin.2 din Codul penal,
stabileste cd cerinta esentiald a elementului material al infractiunii de fals
privind identitatea reglementata in varianta tip, vizand folosirea frauduloasa a
unui act ce serveste la identificare, legitimare ori la dovedirea starii civile sau a
unui astfel de act falsificat, este obligatorie si in ipoteza in care actiunea de
prezentare s-a fdcut prin intrebuintarea identitatii reale a unei persoane.”, dec.

3/2020 - “Stabileste ca folosirea sau prezentarea cu rea-credinta de inscrisuri
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sub semnatura privata falsificate, care a avut ca rezultat obtinerea, pe nedrept,
de fonduri din bugetul Uniunii Europene sau din bugetele administrate de aceasta
ori in numele ei, sdvarsitd de cdatre aceeasi persoand care, in calitate de autor
sau participant secundar, a contribuit la comiterea falsului, realizeaza continutul
infractiunilor de folosire sau prezentare cu rea-credintda de documente ori
declaratii false, inexacte sau incomplete, prevazuta de art. 18, ind. 1, al. 1 din
Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de
coruptie, si fals in inscrisuri sub semndturd privatd, prevazutad de art. 322, al. 1
din Codul penal, in concurs real.”, dec. 4/2021 - “Stabileste ca fapta de a
deschide si utiliza un cont pe o retea de socializare deschisa publicului, folosind
ca nume de utilizator numele unei alte persoane si introducdand date personale
reale care permit identificarea acesteia, intruneste doud dintre cerintele
esentiale ale infractiunii de fals informatic prevazuta in art. 325 din Codul penal,
respectiv cea ca actiunea de introducere a datelor informatice sa fie realizata
fara drept si cea ca actiunea de introducere a datelor informatice sa aiba ca
rezultat date necorespunzdtoare adevarului.”),

- prezentarea deciziilor ICCJ pronuntate in recursuri in interesul legii,
incidente (dec. 21/2017 - “Fapta de evidentiere in actele contabile sau in alte
documente legale a cheltuielilor ce nu au la baza operatiuni reale ori
evidentierea altor operatiuni fictive, prin folosirea de facturi si chitante fiscale
falsificate, in scopul sustragerii de la indeplinirea obligatiilor fiscale, constituie
infractiunea de evaziune fiscala prev. de art. 9 al. 1 lit. c) din Legea 241/2005

pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale.”).

1.4. Infractiuni contra sigurantei circulatiei pe drumurile publice (art. 334-338 C.

pen.)

- prezentare generala - cu expunerea modificarilor aduse prin Legea
200/2023.

- prezentarea hotararilor ICCJ de dezlegare de probleme de drept,
incidente (dec. 5/2018 - “Stabileste ca termenul de ranire prevazut de art. 75 lit.
b) teza a ll-a din 0.U.G. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice,
republicata, se interpreteaza in sensul de ”leziuni traumatice sau afectarea
sandtatii unei persoane, a cdror gravitate este evaluata prin zile de ingrijiri
medicale (cel putin o zi) ori printr-una din urmarile prevazute de art.194 al. (1)
lit. a), c), d) si e) din Codul penal.”, dec. 6/2019 - “Stabileste ca actiunea de
conducere a unui vehicul, astfel cum este prevazuta de art. 336 din Codul penal,

nu presupune in mod necesar punerea in miscare a vehiculului prin actionarea
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sistemelor de autopropulsie.”, dec. 8/2019 - “Stabileste ca rdnirea uneia sau mai
multor persoane prevazuta de art.75 lit.b) din OUG 195/2002, cuprinsa in
definitia accidentului de circulatie, ca situatie premisa a infractiunii de pardsire
a locului accidentului prevazuta de art.338 al.(1) din Codul penal, nu are in
vedere si autoranirea, cdnd singura persoand ranitd este insusi conducatorul
singurului autovehicul implicat in accident.”, dec. 18/2019 - ”Stabileste ca
obligatia inculpatului de a nu conduce vehicule anume stabilite, impusa de
organul judiciar pe timpul mdsurii preventive a controlului judiciar conform
art.215 al. (2) lit. i) din Codul de procedura penald, nu constituie o suspendare a
exercitdrii dreptului de a conduce, iar incdlcarea acesteia nu intruneste
elementele de tipicitate ale infractiunii prevazute de art.335 al. (2) din Codul
penal.”, dec. 14/2020 - “Stabileste ca in interpretarea dispozitiilor art.335 al. (3)
din Codul penal, care incrimineaza fapta unei persoane de a incredinta un vehicul
pentru conducerea pe drumurile publice unei persoane despre care stie ca se afla
sub influenta alcoolului, trebuie sa vizeze o persoand care sa aiba o imbibatie
alcoolica de peste 0,80g/l alcool pur in sdnge.”, dec. 27/2021 - “Stabileste ca
poate fi subiect activ al infractiunii prev. de art.335 al. (2) din Codul penal
persoana care, dupd pronuntarea hotdrarii definitive de condamnare pentru
sdvdrsirea infractiunii prev. de art.336 al. (1) din Codul penal si pana la anularea
permisului de conducere dispusa de catre seful politiei, conduce un autovehicul pe
drumurile publice.”, dec. 48/2021 - “Stabileste ca folosirea sintagmei de
»Substante psihoactive” din cuprinsul normei de incriminare a art.336 al. (2) din
Codul penal include, pe langa categoria de substante la care face referire Legea
194/2011 privind combaterea operatiunilor cu produse susceptibile de a avea
efecte psihoactive altele decat cele prevazute de acte normative in vigoare, si
substantele prevazute in continutul Legii speciale 143/2000 privind prevenirea si
combaterea traficului si consumului ilicit de droguri, cu modificdrile si
completdrile ulterioare si al Legii speciale 339/2005 privind regimul juridic al
plantelor, substantelor si preparatelor stupefiante si psihotrope.”, dec. 11/2022
- “Stabileste ca fapta unei persoane de a conduce pe drumurile publice un
autovehicul, avand o imbibatie alcoolica de peste 0,80 g/l alcool pur in sdnge si
aflandu-se sub influenta unor substante psihoactive, intruneste elementele de
tipicitate ale infractiunii prevazute de art.336 al. (1) si (2) din Codul penal,
infractiune unica.”, dec. 22/2022 - “Stabileste ca fapta oricdrei persoane de a
modifica starea locului are in vedere si schimbarea pozitiei vehiculului implicat
intr-un accident de circulatie.”, dec. 78/2022 - “Stabileste ca, potrivit legislatiei

romdne, conducerea pe drumurile publice a unui vehicul de catre o persoana care
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detine un permis de conducere provizoriu valabil, eliberat de autoritatea
competenta din Marea Britanie (,Provisional Driving Licence”) constituie
infractiunea de conducere a unui vehicul fara permis de conducere prevazuta de
art.335 al. (2) din Codul penal, in situatia in care persoana nu are dreptul de a
conduce autovehicule in Romania.”, dec. 57/2023 - “Stabileste ca fapta de a
incredinta un vehicul pentru care legea prevede obligativitatea detinerii
permisului de conducere pentru conducerea pe drumurile publice unei persoane
despre care stie ca se afla sub influenta alcoolului, dar care a refuzat sau s-a
sustras de la prelevarea de mostre biologice si care este trimisa in judecatd
pentru infractiunea prevazuta de art. 337 din Codul penal, nu intruneste
conditiile de tipicitate pentru retinerea infractiunii prevazute de art.335 al. (3)
din Codul penal.”, dec. 25/2025 - “in cazul infractiunii de conducere a unui
vehicul sub influenta substantelor psihoactive, prevazuta de art. 336 alin. (2) din
Codul penal, pentru realizarea conditiei esentiale atasata elementului material
al laturii obiective, aceea ca inculpatul sa se fi aflat sub influenta unor substante
psihoactive, este necesar sa se constate atat prezenta in probele biologice a
substantei psihoactive, cdt si aptitudinea acesteia de a putea determina
afectarea capacitdtii de a conduce a autorului faptei.”, dec. 188/2025 - “In
interpretarea si aplicarea dispozitiilor art.338 alin. (1) din Codul penal, notiunea
de ”accident de circulatie” la care se refera prevederile art. 75 din 0.U.G. nr.
195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, republicata, cu modificarile si
completdrile ulterioare, vizeaza exclusiv evenimentele rutiere produse din culpa

sau fara vinovatie.”).

TEMA 2. - Infractiuni_din legi speciale - (2.1.) Infractiunile prevazute in
Legea 78/2000, (2.2.) Infractiunile prevazute in Legea 143/2000, (2.3.)
Infractiunea prevazuta in Legea 129/2019 (art. 49), (2.4.) Infractiunile prevazute
in Legea 241/2005.

2.1. Infractiunile prevazute in Legea 78/2000

- Prezentare generala. Definitii legale. Categoriile de infractiuni prevazute
in Legea 78/200. Relationarea cu dispozitiile corespunzatoare din Codul Penal;

- analiza modificarilor survenite de la intrarea in vigoare a legii si pana in
prezent (OUG 83/2000, OUG 43/2002, Legea 161/2003, Legea 521/2004, OUG
124/2005, OUG 143/2005, OUG 50/2006, Legea 69/2007, Legea 187/2012, Legea
255/2013, Legea 160/2019, Legea 283/2020, Legea 234/2022);



- prezentarea hotararilor ICCJ de dezlegare de probleme de drept,
incidente (dec. 2/2017 - “Stabileste ca dispozitiile art. 7 al. 1 din Legea 78/2000
pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie (forma in
vigoare anterior anului 2014) se aplica doar in ipoteza in care infractiunea de
luare de mita a fost savarsita de faptuitor in legatura cu atributiile de serviciu
ale acestuia privind constatarea sau sanctionarea contraventiilor.”, dec. 3/2020
- “Stabileste ca folosirea sau prezentarea cu rea-credinta de inscrisuri sub
semndtura privata falsificate, care a avut ca rezultat obtinerea, pe nedrept, de
fonduri din bugetul Uniunii Europene sau din bugetele administrate de aceasta ori
in numele ei, savarsita de catre aceeasi persoand care, in calitate de autor sau
participant secundar, a contribuit la comiterea falsului, realizeaza continutul
infractiunilor de folosire sau prezentare cu rea-credintd de documente ori
declaratii false, inexacte sau incomplete, prevazuta de art. 18, ind. 1, al. 1 din
Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de
coruptie, si fals in inscrisuri sub semndturd privatd, prevazutd de art. 322, al. 1
din Codul penal, in concurs real.”, dec. 37/2022 - , Stabileste ca persoana care
detine o functie de conducere in cadrul unui partid politic are calitatea de
functionar public potrivit dispozitiilor art. 147 al. (1) din Codul penal de la 1968.
Persoana care detine o functie de conducere in cadrul unui partid politic nu are
calitatea de functionar public potrivit dispozitiilor art. 175 al. (1) lit. b) teza a
ll-a si ale art. 175 al. (2) din Codul penal.”, dec. 327/2025 - “stabileste ca in
cazul infractiunii prevazute de art. 12 alin. (1) lit. a) teza | din Legea nr. 78/2000,
pentru intrunirea elementului material al laturii obiective ce consta in efectuarea
de operatiuni economice, ca acte de comert, incompatibile cu functia, atributia
sau insdrcinarea pe care o indeplineste o persoand, este necesar sa fie
indeplinita conditia utilizarii de informatii obtinute in virtutea functiei,
atributiei sau insdarcindrii acesteia.”),

- prezentarea deciziilor ICCJ pronuntate in recursuri in interesul legii,
incidente (dec. 4/2016 - “Fapta de a folosi, in cadrul autoritatii contractante,
printr-o actiune a autorului, documente ori declaratii inexacte, ce a avut ca
rezultat obtinerea, pe nedrept, de fonduri din bugetul Uniunii Europene sau din
bugetele administrate de aceasta ori in numele ei, precum si de fonduri din
bugetul national intruneste elementele constitutive ale infractiunii unice
prevazute de art. 18 ind. 1 alin. (1) din Legea nr. 78/2000 privind prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, indiferent daca legea penala
mai favorabild este legea veche sau legea noud.”, dec. 26/2021 - “In

interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor art. 13 alin. (1) lit. a) din
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Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2002, infractiunea de abuz in serviciu
prevazuta in art. 13 ind. 2 din Legea 78/2000 raportat la art. 297 din Codul
penal, care a cauzat o paguba materiala mai mica sau egala cu echivalentul in lei
a 200.000 euro, comisa de o persoand a carei calitate nu determina incidenta
dispozitiilor art. 13 alin. (1) lit. b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
43/2002, este de competenta parchetului nespecializat, iar nu a Directiei
Nationale Anticoruptie. Dispozitiile art. 13 alin. (1) lit. a) teza a ll-a din
Ordonanta de urgentda a Guvernului nr. 43/2002, referitoare la valoarea sumei
sau a bunului care formeaza obiectul infractiunii de coruptie, nu sunt incidente in
cazul infractiunii de abuz in serviciu prevazuta in art. 13 ind. 2 din Legea
78/2000 raportat la art. 297 din Codul penal.”, dec. 8/2025 - “Lucratorii politiei
judiciare din cadrul Directiei Generale Anticoruptie au competenta sa efectueze,
prin delegare, in conditiile prevazute de lege, actele de cercetare penala dispuse
de procurorul competent exclusiv in cauzele privind infractiunile prevazute de
art. 1 alin. (2) din OUG nr. 120/2005.”),

- *expunerea deciziilor Curtii Constitutionale, incidente (dec. 405/2016 -
“constata ca dispozitiile art. 246 din Codul penal din 1969 si ale art. 297 alin. (1)
din Codul penal sunt constitutionale in mdsura in care prin sintagma "indeplineste
in mod defectuos” din cuprinsul acestora se intelege “indeplineste prin incdlcarea
legii”, dec. 392/2017 - “constata ca dispozitiile art. 248 din Codul penal din 1969
sunt constitutionale in mdsura in care prin sintagma “indeplineste in mod
defectuos” din cuprinsul acestora se intelege "indeplineste prin incdlcarea legii",
dec. 458/2017 - ”constata ca dispozitiile art. 15 din Legea nr. 78/2000 pentru
prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, raportate la art.
13 ind. 2 din acelasi act normativ, cu referire la infractiunea de abuz in serviciu,
sunt neconstitutionale.”).

*materializate prin modificarile aduse de Legea nr. 200/2023.

2.2. - Infractiunile prevazute in Legea 143/2000

- Prezentare generala. Definitii legale.

- analiza modificarilor survenite de la intrarea in vigoare a legii si pana in
prezent (Legea 169/2002, Legea 39/2003, Legea 522/2004, OUG 121/2006, OUG
6/2010, HG 575/2010, OUG 105/2011, Legea 187/2012, Legea 51/2014, Legea
322/2015, Legea 42/2018, Legea 248/2018, Legea 4/2020, Legea 245/2021, Legea
80/2022, Legea 45/2023, Legea 77/2023, Legea 58/2024, Legea 171/2024, Legea
172/2024, Legea 234/2024, Legea 30/2025);



- prezentarea hotararilor ICCJ de dezlegare de probleme de drept,
incidente (dec. 3/2017 - “Stabileste ca in interpretarea dispozitiilor art. 2 din
Legea nr. 143/2000 privind prevenirea si combaterea traficului si consumului
ilicit de droguri, republicata cu modificarile si completdrile ulterioare,
sdvarsirea, in aceeasi imprejurare, a unei singure actiuni dintre cele enumerate
in alineatul (1) al acestui articol, care are ca obiect atdat droguri de risc, cat si
droguri de mare risc, reprezintd o infractiune simpld, ca forma a unitatii
naturale de infractiune, prevazuta de art. 2 alin. (1) si (2) din acelasi act
normativ.”, dec. 15/2017 - “Stabileste ca in interpretarea dispozitiilor art.2 si
art.3 din Legea nr.143/2000 privind prevenirea si combaterea traficului si
consumului ilicit de droguri, republicatda, cu modificdrile si completdrile
ulterioare, actiunea unica continua de transport al drogurilor pe teritoriul unui
stat strain si pe teritoriul Romaniei, fara drept, intruneste atat elementele
constitutive ale infractiunii prevazute in art.2 din Legea nr.143/2000, cat si
elementele constitutive ale infractiunii prevazute in art.3 din acelasi act
normativ, in concurs formal (ideal).”, dec. 3/2022 - Stabileste ca in interpretarea
si aplicarea dispozitiilor art. 3 din Legea nr. 143/2000, in situatia in care o
persoand cdldtoreste in Romania cu avionul avdand asupra sa droguri, acestea se
considerd introduse in tard (cu consecinta consumdrii infractiunii) in momentul in
care persoana aflata la bordul aeronavei trece frontiera, intrdand astfel in spatiul
aerian cuprins intre frontierele de stat, fara ca efectuarea controlului vamal sa
prezinte relevanta in privinta consumdrii infractiunii.”, dec. 38/2024 - ”Atunci
cand o persoand comite la diferite intervale de timp, in baza unei rezolutii
infractionale unice, actiuni care corespund, in concret, atat elementului material
al infractiunii prevazute de art. 16 alin. (1) din Legea nr.194/2011, cat si
elementului material al infractiunii prevazute de art. 2 din Legea nr. 143/2000 si
care au ca obiect acelasi tip de substanta interzisa aflata, anterior intrarii in
vigoare a Legii nr. 77/2023, sub incidenta Legii nr. 194/2011, iar ulterior intrarii
in vigoare a actului normativ mentionat, sub incidenta Legii nr. 143/2000,
activitatea sa constituie o unitate legala sub forma infractiunii continuate,
cdareia i se aplica legea penala in vigoare la momentul comiterii ultimei actiuni.”,
dec. 392/2025 - “In ipoteza efectudrii, fdrd drept, de operatiuni cu produse
psihoactive in a cdror componenta intrd, in diferite proportii, substante a caror
circulatie este reglementatad atat de art. 16 alin. (1) din Legea nr. 194/2011, cat
si de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 143/2000, se va retine numai infractiunea
prevazuta de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 143/2000, prin absorbtia naturala a
infractiunii prevazute de art. 16 alin. (1) din Legea nr. 194/2011.”, dec. 30/2026
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- “Cauza speciald de nepedepsire prevazuta de art. 14 din Legea nr. 143/2000
privind prevenirea si combaterea traficului si consumului ilicit de droguri,
republicata, nu este aplicabila denuntdtorului care este autor unic al infractiunii
comise si prevdzute la art. 2 din aceeasi lege.”, dec. 52/2026 - “In ipoteza in
care obiectul material al infractiunii de talhdrie este reprezentat de droguri de
risc in sensul Legii nr. 143/2000 (nefiind produse si/sau aflate in mod legal in
circuitul civil), sunt intrunite conditiile de tipicitate ale infractiunii de talharie,
care va fi retinutd in concurs cu infractiunea prevazuta de Legea nr. 143/2000,
prin raportare la scopul insusirii drogurilor.”)

- prezentarea deciziilor ICCJ pronuntate in recursuri in interesul legii,
incidente (dec. XXXVIII/2008 - “Dispozitiile art. 10 din Legea nr. 143/2000 privind
combaterea traficului si consumului ilicit de droguri se interpreteaza in sensul ca
fapta de organizare, conducere sau finantare a actiunilor prevazute la art. 2-9
din Legea nr. 143/2000 constituie o infractiune distincta si nu o forma agravata a
infractiunilor prevazute la art. 2-9 din aceeasi lege.”, dec. XVIII/2005 - “Masura
de sigurantd a confiscdrii speciale a mijlocului de transport se va dispune, in
temeiul art. 17, al. 1 din Legea nr. 143/2000, raportat la art. 118, lit. b) teza |
din Codul penal, numai in cazul in care se dovedeste cd acesta a servit efectiv la
realizarea laturii obiective a uneia dintre modalitatile normative ale
infractiunilor prevdzute de art. 2-10 din Legea nr. 143/2000, precum si in cazul in
care se dovedeste ca mijlocul de transport a fost fabricat, pregatit ori adaptat in

scopul realizarii laturii obiective a acestor infractiuni.”).

2.3. - Infractiunea prevazuta in Legea 129/2019 (art. 49).

- Prezentare generala. Definitii legale.

- analiza modificarilor survenite de la intrarea in vigoare a legii si pana in
prezent (OUG 68/2019, OUG 29/2020, OUG 70/2020; Legea 108/2020; OUG
111/2020, OUG 142/2020, Legea 208/2020, OUG 191/2020, Legea 101/2021,
Legea 102/2021, OUG 43/2021, OUG 315/2021, OUG 53/2022, OUG 123/2022, OUG
10/2025, Legea 86/2025, Legea 164/2025, Legea 224/2025) si a diferentelor
specifice fata de incriminarea prevazuta in Legea 656/2002;

- prezentarea hotararilor ICCJ de dezlegare de probleme de drept,
incidente (dec. 16/2016 - “Stabileste ca: 1. Actiunile enumerate in cuprinsul art.
29 alin. (1) lit. a), b) si c) din Legea nr. 656/2002 pentru prevenirea si
sanctionarea spdldrii banilor, precum si pentru instituirea unor mdsuri de
prevenire si combatere a finantdrii terorismului, respectiv schimbarea sau

transferul, ascunderea ori disimularea, dobdndirea, detinerea sau folosirea sunt
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modalitati alternative ale elementului material al infractiunii unice de spdlare a
banilor; 2. Subiectul activ al infractiunii de spalare a banilor poate fi si subiect
activ al infractiunii din care provin bunurile; 3. Infractiunea de spalare a banilor
este o infractiune autonomd, nefiind conditionata de existenta unei solutii de
condamnare pentru infractiunea din care provin bunurile.”, dec. 23/2017 -
”Stabileste ca in interpretarea dispozitiilor art. 33 din Legea nr. 656/2002
pentru prevenirea si sanctionarea spalarii banilor si art. 9 din Legea nr.
241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, in ipoteza
concursului de infractiuni dintre infractiunea de evaziune fiscala si infractiunea
de spdlare a banilor nu se impune luarea mdsurii de sigurantd a confiscarii
speciale a sumelor de bani ce au fdcut obiectul infractiunii de spalare a banilor si
care provin din savarsirea infractiunii de evaziune fiscald concomitent cu
obligarea inculpatilor la plata sumelor reprezentdnd obligatii fiscale datorate
statului ca urmare a sadvarsirii infractiunii de evaziune fiscald”) si a incidentei
acestora fata de dispozitiile Legii 129/2019.

- prezentarea deciziilor Curtii Constitutionale (dec. 418/2018 - “constata
ca dispozitiile art. 29 alin. (1), lit. c) din Legea nr. 656/2002 pentru prevenirea si
sanctionarea spalarii banilor, precum si pentru instituirea unor masuri de
prevenire si combatere a finantdrii terorismului in interpretarea datd prin
Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 16/2016 privind pronuntarea unei
hotdrdri prealabile, in ceea ce priveste subiectul activ al infractiunii (pct. 2 din
dispozitiv), sunt neconstitutionale.”), si a incidentei acestora fata de dispozitiile
Legii 129/2019.

2.4. - Infractiunile prevazute in Legea 241/2005

- Prezentare generala. Definitii legale.

- analiza modificarilor survenite de la intrarea in vigoare a legii si pana in
prezent (Legea 54/2010, Legea 187/2012, Legea 50/2013, Legea 255/2013, OUG
40/2016, Legea 55/2021, OUG 130/2021, Legea 234/2022, Legea 125/2023, Legea
126/2024).

- prezentarea hotararilor ICCJ de dezlegare de probleme de drept,
incidente (dec. 9/2017 - Stabileste ca dispozitiile art. 10 al. 1 din Legea 241/2005,
in forma in vigoare pand la data de 1 februarie 2014, reglementeaza o cauza de
nepedepsire/reducere a limitelor de pedeapsa cu caracter personal., dec.
25/2017 - Stabileste ca actiunile si inactiunile enuntate in art. 9 al. 1 lit. b si c
din Legea 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, care se

refera la aceeasi societate comerciald, reprezintd variante alternative de
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sdvarsire a faptei, constituind o infractiune unica de evaziune fiscala prev. de
art. 9 al. 1 lit. b si c din Legea 241/2005 pentru prevenirea si combaterea
evaziunii fiscale., dec. 9/2020 - “Stabileste ca veniturile la Fondul pentru mediu,
constdnd in contributia de 2% din veniturile realizate din vdanzarea deseurilor,
obtinute de cdtre detindtorul deseurilor, persoana fizica sau juridica (de 3% din
veniturile realizate din vdnzarea deseurilor metalice feroase si neferoase,
obtinute de cadtre generatorul deseurilor, persoand fizicda sau juridica),
reglementata de art. 9 al. (1) lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
196/2005 privind Fondul pentru mediu, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 105/2006, cu modificdrile si completdrile ulterioare, nu constituie
obligatie fiscala in sensul art. 2 al. (1) lit. e) si art. 9 din Legea nr. 241/2005

pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale”, dec. 66/2021 - “Dobadnzile si

penalitatile la care se refera art. 10 al. (1 1) din Legea nr. 241/2005 pentru
prevenirea si combaterea evaziunii fiscale se aplica doar la prejudiciul produs
prin comiterea faptei, fara a se lua in considerare majorarea cu 20% din baza de
calcul”, dec. 430/2025 - “In interpretarea art.10 din Legea nr. 241/2005, astfel
cum a fost modificata prin Legea nr. 126/2024 (publicata in Monitorul Oficial
nr.437 din 13 mai 2024), neintocmirea raportului de expertiza de specialitate
determina neregularitatea actului de sesizare a instantei, ceea ce atrage
restituirea cauzei la procuror.”)

- prezentarea deciziilor ICCJ pronuntate in recursuri in interesul legii,
incidente (dec. 4/2008 - “fapta de omisiune, in tot sau in parte, ori evidentierea
in actele contabile sau in alte documente legale a operatiunilor comerciale
efectuate sau a veniturilor realizate ori evidentierea in actele contabile sau in
alte documente legale a cheltuielilor care nu au la baza operatiuni reale ori
evidentierea altor operatiuni fictive constituie infractiunea complexa de
evaziune fiscala, prevazuta de art. 9 alin. (1) lit. b) si c) din Legea nr. 241/2005
[fost art. 11 lit. c), fost art. 13 din Legea nr. 87/1994], nefiind incidente
dispozitiile art. 43 (fost art. 37, fost art. 40) din Legea nr. 82/1991 - Legea
contabilitatii, raportat la art. 289 din Codul penal, aceste activitati fiind
cuprinse in continutul constitutiv al laturii obiective a infractiunii de evaziune
fiscald.”, dec. 8/2008 - “In cazul faptelor sdvarsite sub imperiul Legii nr. 87/1994
si al judecadrii lor dupd intrarea in vigoare a Legii nr. 241/2005 pentru prevenirea
si combaterea evaziunii fiscale, pot beneficia de cauzele de impunitate sau de
reducere a pedepsei reglementate de art. 10 din aceasta lege numai cei in sarcina
carora s-a retinut, prin aplicarea art. 13 din Codul penal, savdrsirea unei

infractiuni fiscale prevazute de art. 9 din Legea nr. 241/2005.”, dec. 17/2015 -
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“In cauzele penale avind ca obiect infractiunile de evaziune fiscald prevdzute in
Legea nr.241/2005, instanta, solutiondnd actiunea civild, dispune obligarea
inculpatului condamnat pentru savdrsirea acestor infractiuni la plata sumelor
reprezentdnd obligatia fiscala principald datorata si la plata sumelor
reprezentdnd obligatiile fiscale accesorii datorate, in conditiile Codului de
procedura fiscala.”, dec. 21/2017 - “Fapta de evidentiere in actele contabile sau
in alte documente legale a cheltuielilor care nu au la baza operatiuni reale ori
evidentierea altor operatiuni fictive, prin folosirea de facturi si chitante fiscale
falsificate, in scopul sustragerii de la indeplinirea obligatiilor fiscale, constituie
infractiunea de evaziune fiscald prevazuta de art.9 alin.(1) lit.c) din Legea
nr.241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale.”)

- expunerea deciziilor Curtii Constitutionale, incidente (dec. 363/2015 -
“constata ca dispozitiile art. 6 din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si
combaterea evaziunii fiscale sunt neconstitutionale.”, dec. din 867/2021 -
constata ca sintagma ,,pretentiile partii civile”, cuprinsa in dispozitiile art. 10
alin. (1) din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale,
in redactarea anterioara modificarii prin Legea nr. 55/2021, este

neconstitutionala.”).
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